CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Mariana Belibov,
reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Mariana Belibov impotriva Consiliului raional
Anenii Noi, tert Ana Munteanu cu privire la contestarea actelor administrativ
individuale,

impotriva incheierilor din 30 octombrie 2025 si din 27 noiembrie 2025

ale Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-17/26
PIGD 2-24147042-02-3a-28102025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 236, alin. (2), lit. f) din
Codul administrativ. Necorespunderea cerintelor stabilite la art.234
alin.(1) s1 neprezentarea in termenul stabilit de instanta de apel dovezi de
platd a taxei de timbru

Judecatoria Causeni, sediul Central, jud. V. Railean
Curtea de Apel Centru jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de Mariana Belibov,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 decembrie 2024 Mariana Belibov a depus cerere de chemare in
judecata in ordine de contencios administrativ impotriva Consiliului raional
Anenii Noi, tert Ana Munteanu cu privire la contestarea actelor administrativ
individuale.

2. Prin hotararea din 22 mai 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
S-a respins actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de Mariana
Belibov impotriva Consiliului raional Anenii Noi, tert Ana Munteanu cu
privire la contestarea actelor administrativ individuale.

3. La 23 mai 2025 Mariana Belibov, prin intermediul avocatului Vasile
Pruteanu, a depus apel nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 22 mai 2025, iar la 21 septembrie 2025 a prezentat
motivarea apelul motivat.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 octombrie 2025 s-a
stabilit apelantei Mariana Belibov un termen de 5 zile calendaristice din
momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei
de timbru in suma de 200 lei, s-a explicat apelantei ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile statuate in prezenta incheiere in termenul stabilit, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) Codul administrativ, apelul va fi declarat
inadmisibil.

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 27 noiembrie 2025
a declarat inadmisibil apelul depus de catre Mariana Belibov pe motiv ca
apelanta nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 octombrie 2025.

6. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Mariana Belibov,
reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierilor instantei de apel din data de 30 octombrie
2025 si 27 noiembrie 2025, restituirea spre rejudecare a problemelor
solutionate prin incheierile contestate.

7. In motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a
interpretat prevederile legale ce reglementeaza taxa de timbru, sustinand ca
taxa de timbru este o suma fixd perceputa o singurd datda pentru intentarea
unui proces judiciar civil, atat in prima instanta, cat si in apel si recurs. Deci
aceasta se achita odata per proces, acoperind accesul general la proces si nu
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repetat la depunerea apelului. La caz, la depunerea cererii de chemare in
judecata Mariana Belibov a achitat taxa de timbru in marime de 200 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate™.

9. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise”.

10.Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedurd.”

11.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

12.Art. 212 alin (1), lit. e) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,La cererea de chemare in judecata se anexeaza: dovada achitarii taxei de stat si/sau
a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

13. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrative prevede ca:
»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se
declard inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecatd.”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15.Art. 242 din Codul administrativ releva ca:



,Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art.234 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,La cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

18. Art. 2 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023

prevede urmatoarele ca:

,»Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.”

19.Art. 6 alin. (3) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 prevede
urmatoarele ca:

»laxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte
cereri prevazute In anexa nr.1 se achitd la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata a
copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecatoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte
documente din dosar, eliberate de instanta de judecata la solicitarea partilor sau a altor
persoane participante la proces — la primirea lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierile la 30 octombrie 2025 privind acordarea
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor si la 27 noiembrie 2025 prin care
a declarat inadmisibil apelul. Incheierea din data de 27 noiembrie 2025 a fost
notificatd recurentului la 23 decembrie 2025, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 123)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Mariana Belibov, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs, or, incheierea privind stabilirea unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor se contesta odata cu incheierea prin care apelul a fost declarat
inadmisibil.

21. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
din 22 mai 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a respins actiunea
de contencios administrativ inaintata de Mariana Belibov Tmpotriva
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Consiliului raional Anenii Noi, tert Ana Munteanu cu privire la contestarea
actelor administrativ individuale.

22. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel la 23 mai 2025
de catre Mariana Belibov, prin intermediul avocatului Vasile Pruteanu.

23. Curtea de Apel Centru, constatand ca la cererea de apel nu a fost
anexatd dovada de platd a taxei de timbru, in temeiul art. 235 din Codul
administrativ, prin incheierea din 30 octombrie 2025 a acordat apelantei un
termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 lei, totodata i-a
explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile stabilite, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil.

24.Astfel, alegand metoda cea mai eficienta si rapida la 11 noiembrie
2025 instanta de apel a notificat incheierea din data de 30 octombrie 2025,
prin intermediul postei electronice Marianei Belibov, reprezentata de
avocatul Vasile Pruteanu.

25.Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 27 noiembrie 2025
a declarat inadmisibil apelul depus de catre Mariana Belibov pe motiv ca
apelanta nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 octombrie 2025.

26. Mariana Belibov, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a criticat
solutiile instantei de apel, sustinand ca instanta de apel, incorect a retinut ca
aceasta urmeaza sa achite taxa de timbru, or, taxa de timbru este o suma fixa
care se percepe o singura data, iar pentru intentarea unui proces judiciar civil,
atat in prima instanta, cat si in apel si recurs.

27. Efectuand controlul judiciar al incheierilor din 30 octombrie 2025 si
din 27 noiembrie 2025 ale Curtii de Apel Centru, instanta de recurs a
constatat ca acestea au fost emise in concordantd cu normele de drept
procedural, or, in conformitate cu art. 234 in coroborare cu art. 212 alin. (1),
lit. €) din Codul administrativ, la cererea de apel se anexeaza dovada achitari
taxei de timbru, iar ca rezultat al neexecutarii incheierii de acordarea
termenului pentru lichidarea neajunsurilor, in corespundere cu art. 236, alin.
(2), lit. f) din Codul administrativ, apelul se declara inadmisibil.

28.Din materialele dosarului rezulta ca incheierea din 30 octombrie 2025
a fost expediatd avocatului apelantei la 11 noiembrie 2025 la adresa
electronica pruteanu1958@mail.ru.

29. Astfel, instanta de recurs mentioneazd, ca Curtea de Apel Centru a
asigurat notificarea incheierii apelantei, deci, actiunile instantei de apel cu
privire la notificare, corespund intru totul exigentelor legale.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa pruteanul958@mail.ru este posta electronica gestionata de avocatul
Vasile Pruteanu, care in prezenta cauza apara interesele Marianei Belibov,
reprezentata de, or, atat apelul, cat si recursul au fost depuse prin intermediul
acestei adrese electronice.




31. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile
spetei inceputul curgerii termenului de prezentare a dovezii de plata a taxei
de timbru este ziua imediat urmatoare datei notificarii incheierii, adica ziua
de 12 noiembrie 2025, iar ultima zi fiind data de 17 noiembrie 2025, ora
24:00.

32. Completul de judecata retine ca in termenul acordat apelanta nu a
prezentat instantei de apel dovada de platd a taxei de timbru.

33.Argumentul avocatului Vasile Pruteanu, precum ca taxa de timbru se
achita o singura data la intentarea procesului este considerat de catre instanta
de recurs neintemeiat, or, desi art. 2 din Legea taxei de stat nr. 213 din 31
iulie 2023 prevede ca taxa de timbru se percepe o singura datid pentru
intentarea unui proces, aceeasi norma stabileste expres ca obligatia de plata
intervine distinct pentru fiecare etapa procesuala in care se formuleaza cereri
supuse taxarii. Astfel, taxa de timbru se percepe nu doar la sesizarea initiala
a instantei, ci si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului
constatator, inclusiv in caile de atac.

34.Prin urmare, caracterul ,,unic” al taxei de timbru vizeaza fiecare cale
de atac, dar nu intregul litigiu. In consecinti, sustinerea privind achitarea
unei singure taxe de timbru pentru intentarea procesului contravine textului
legal si nu poate fi retinuta.

35.1n aceste circumstantei, sanctiunea aplicata de Curtea de Apel Centru
s1 anume declararea apelului inamisibil reprezintd o consecintd directd si
previzibild a neindeplinirii Tn termen a obligatiilor procesuale de catre
Mariana Belibov, reprezentatd de avocatul Vasile Pruteanu

36. In astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca apelanta urma sa depuna diligenta si sa execute
intocmai indicatiilor Curtii de Apel Centru inserate in incheierea din data de
30 octombrie 2025.

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

38.Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

39. In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca, solutiile emise de catre instanta de apel sunt intemeiate
legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.



40.Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Mariana Belibov, reprezentata de
avocatul Vasile Pruteanu impotriva incheierilor din 30 octombrie 2025 si din
27 noiembrie 2025 ale Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



