CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoias”, Alexa Valentina,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoias”
impotriva Primariei municipiului  Chisindu, privind anularea actului
administrativ si obligarea vanzarii loturilor de teren,

impotriva Incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-75/26
NR. PIGD 2-25080786-01-3r-11032026)

Prin cererea de schimbare a modului de executare nu se poate modifica continutul obligatiei
stabilite prin hotararea judecatoreasca.

Curtea de Apel Centru: jud.: A. Panov, E. Bolocan, Sv. Viscu

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata Restaurantul ,Butoias”, Alexa
Valentina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 august 2006, Societatea pe Actiuni ,,Butoias” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, privind anularea
actului administrativ si obligarea vanzarii loturilor de teren.

2. Prin hotararea din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Butoias”, ca fiind neintemeiata.

3. Prin decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de recurs depusa de Societatea pe Actiuni ,,Butoias”, s-a casat hotararea
din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe
Actiuni ,,Butoias”. S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa vanda Societatii pe
Actiuni ,,Butoias” loturile de pamant nr. 3 si nr. 4 din str. ***** ***** mun.
Chisinau.

4. Prin decizia suplimentard din 15 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a obligat Primdria municipiului Chisindu sd vandd Societatii pe
Actiuni ,,Butoias” loturile de pdmant nr. 3 si nr. 4 din str. ***** F**E* mun,
Chisinau, la pret liber.

5. La 30 mai 2025, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
Restaurantul ,,Butoias”, Alexa Valentina, a depus cerere, solicitind schimbarea
modului de executare a deciziei din 16 mai 2007 si a deciziei suplimentare din
15 ianuarie 2010 ale Curtii Supreme de Justitie, cu transmiterea Tn beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata , Butoias” a dreptului de proprietate asupra
lotului de teren nr. 3 (0,18 ha) si nr. 4 (0,044 ha), identificate cadastral cu nr.
FREEX S1onr. KR gituate in mun. Chisindu, str. FFFE* O onr, ARRxC cy
mentiunea ca pretul a fost achitat integral.

6. Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
Restaurantul ,,Butoias”, Alexa Valentina, cu privire la schimbarea modului si
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ordinii de executare a deciziei din 16 mai 2007 si a deciziei suplimentare din 15
ianuarie 2010 ale Curtii Supreme de Justitie.

7. La 27 februarie 2026, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
Restaurantul ,,Butoias”, Alexa Valentina, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea
cereril de recurs, casarea incheierii recurate, admiterea cererii de schimbare a
modului de executare, cu dispunerea transmiterii dreptului de proprietate asupra:
lotului nr. 3, cu suprafata de 0,18 ha, numar cadastral ***** i lotului nr. 4, cu
suprafata de 0,044 ha, numar cadastral *****  situate in mun. Chisinau, str.
FREXX Nr. FFRR*In favoarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Butoias”, cu
mentiunea ca pretul in suma totald de 600000 de lei a fost achitat integral
conform ordinelor de platd nr. 38 si nr. 39 din 27 martie 2024.

8. In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci incheierea din 22
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru se bazeaza pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, deoarece instanta a ignorat constatdrile explicite ale
Curtii Supreme de Justitie in deciziile din 2007 s1 2010, precum ca plata a fost
efectuatd si acceptatd. De asemenea, recurenta a opinat cd Curtea de Apel
Centru a aplicat eronat si normele de drept material si procedural, confundand
esenta hotararii (obligatia de vanzare, dreptul de dobandire in proprietate, pretul)
cu modul de realizare (procedura: contract semnat de Primdrie sau dispozitie
judecatoreasca care substituie contractul).

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»~Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

13.Art. 195 din Codul administrativ:
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»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

14. Art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,, (1) In functie de situatia materiald a partilor sau de alte circumstante, instanta emitenta,
la cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, amana ori
esaloneaza executarea hotaririi, de asemenea schimbd modul sau ordinea de executare a
acesteia.”

15. Art. 10 alin.(1) din Codul de executare:

,» (1) Executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod,
prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.”

16. Art. 77 alin. (1) si (2) din Codul de executare:

,» (1) Daca exista circumstante care fac executarea dificila sau imposibild, executorul
judecatoresc sau partile In procedura de executare vor Tnainta in instanta de judecata care a
eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de executare
a hotaririi.

(2) Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotaririi se examineaza
in modul prevazut la art.252 din Codul de procedura civild, in cel mult 30 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 13 februarie 2026, Curtea de Apel Centru
a expediat, prin intermediul postei electronice, recurentei copia incheierii din 22
octombrie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la
materialele cauzei (vol. Il, f.d. 25).

18. Astfel, recursul declarat de administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata Restaurantul ,,Butoias”, Alexa Valentina, la 27 februarie 2026, se
considera depus in interiorul termenului legal prevazut de art. 242 din Codul
administrativ.

19. Din lucrarile dosarului rezulta ca, prin hotararea din 25 decembrie 2006 a
Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Butoias”, ca fiind neintemeiata.

20. Prin decizia din 16 mai 2007 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de recurs depusa de Societatea pe Actiuni ,,Butoias”, s-a casat hotdrarea
din 25 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Butoias”. S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa vanda Societatii pe
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Actiuni ,,Butoias” loturile de pdmant nr. 3 si nr. 4 din str. ***** F***E* myn,
Chisinau.

21. Prin decizia suplimentara din 15 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a obligat Primdria municipiului Chisinau sd vanda Societdtii pe
Actiuni ,,Butoias” loturile de pamant nr. 3 si nr. 4 din str. ***** ***** mun.
Chisinau, la pret liber.

22. Societatea cu Raspundere Limitata Restaurantul ,Butoias” a depus
cerere, solicitdnd schimbarea modului si ordinii de executare a deciziilor Curtii
Supreme de Justitie prin transmiterea dreptului de proprietate asupra loturilor de
teren nr. 3 (0,18 ha) si nr. 4 (0,044 ha), identificate cadastral cu nr. ***** si nr.
FxFx* situate in mun. Chisindu, str. ***** nr. ***** 'in favoarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Butoias”, cu mentiunea ca pretul a fost achitat integral.

23. Din interpretarea art.252 din Codul de procedura civila rezultd ca
schimbarea modului de executare este admisd doar in masura in care nu
afecteazd esenta dreptului recunoscut prin hotararea judecdtoreasca si nu
modifica continutul obligatiei stabilite prin aceasta.

24. La caz, Completul de judecata noteaza ca, prin decizia din 16 mai 2007 si
decizia suplimentard din 15 ianuarie 2010 ale Curtii Supreme de Justitie, s-a
stabilit in mod clar obligatia Primariei municipiului Chisindu sd vdnda
Societatii cu Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoias” loturile de pamant
nr. 3 sinr. 4 din strada ***** ***** ‘mun. Chisinau, la pret liber.

25. Insa, prin cererea privind schimbarea modului si ordinii de executare,
Societatea cu Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoias” solicita transmiterea
in favoarea sa a dreptului de proprietate asupra lotului de teren nr. 3 (0,18 ha) si
nr. 4 (0,044 ha), identificate cadastral cu nr. ***** gj nr, ***** gjtyate in mun.
Chisindu, str. ***** nr, ***** cu mentiunea ca pretul a fost achitat integral.

26. Asadar, cererea cu privire la schimbarea modului de executare, in forma
solicitata, excede limitele permise de art. 252 din Codul de procedura civila,
intrucat urmareste, in esenta, nu schimbarea modalitatii de executare a hotararii,
ci modificarea continutului obligatiei stabilite prin decizia din 16 mai 2007 si
decizia suplimentara din 15 ianuarie 2010 ale Curtii Supreme de Justitie.

27.0r, decizia din 16 mai 2007 si decizia suplimentara din 15 ianuarie 2010
ale Curtii Supreme de Justitie nu prevad transmiterea dreptului de proprietate, Ci
instituie obligatia autoritatii publice sa vanda terenurile.

28. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine drept justd solutia Curtii de Apel Centru cu privire la respingerea
cererii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoiag”
privind schimbarea modului si ordinii de executare a deciziilor Curtii Supreme
de Justitie.



29.Din considerentele enuntate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 22
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea depusa
de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata Restaurantul ,,Butoias”,
Alexa Valentina, privind stabilirea modului de executare a deciziei din 16 mai
2007 si deciziei suplimentare din 15 ianuarie 2010 ale Curtii Supreme de
Justitie, este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

30. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata Restaurantul ,,Butoias”, Alexa Valentina, impotriva incheierii din 22
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



