CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

Ccu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ depuse
de Martea Vladimir impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-93/24
PIGD NR. PIGD 2-24111688-01-3d-04102024)

Consecintele neindeplinirii  cerintelor instantei de judecatd asupra
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. Cererea de chemare in judecata
trebuie sa fie in mod obligatoriu semnata. Semnarea, cu semnatura olografa sau
cu semnatura electronica— conditie obligatorie pentru punerea pe rol a unei actiuni
de contencios administrativ.

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Martea Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 03 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice
(XXXXX) Martea Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ (f. d. 1-5).

2. La data de 24 decembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a notificat
reclamantul cu privire la necesitatea ajustarii actiunii, $1 anume prezentarea
originalului cererii de chemare in judecata, cu semnatura olografa, acordandu-i

in acest sens termen pana la data de, 09 ianuarie 2026, termen de decadere (f.d.
53).

3. Notificarea instantei a fost expediata reclamantului la 24 decembrie 2025,
prin intermediul postei electronice, la adresa electronica- XXXXX, indicata in
cererea de chemare in judecatd, si prin intermediul careia a depus actiunea

(f.d.54).

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd isi exercite drepturile si sa 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

5. Art. 97 din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui Inscris in forma
stabilita de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

C) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”



6. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni In contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand cererea de
chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212
alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibila 1n baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) — h)
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

7. Art. 211 din Codul administrativ:

,,(1) In cererea de chemare in judecati se indica:

a) instanta la care a fost depusa;

b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia;
daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal,

¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul
in care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia;

g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este
prevazuta de lege.

(2) Cererea de chemare in judecati se semneazi de reclamant sau de reprezentantul
lui legal ori imputernicit.

(3) Cererea de chemare in judecata poate cuprinde si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si demersurile reclamantului.”

8. Art. 213 din Codul administrativ:

,Dacd cererea de chemare in judecatd nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si
(2) st ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd reclamantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea se considera depusa la data initiald.”

9. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:

,Instanta de judecatda depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

10. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu art. 111 alin. (1) din Codul
de procedura civila:



»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

11. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca or in o
alta organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteazd operatiunile respective.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Din materialele cauzei rezulta ca, cererea de chemare in judecata depusa
de Martea Vladimir, prin intermediul postei electronice, de la adresa electronica
- XXXXX, nu contine Semnatura electronica avansata calificata (f.d. 1 - 4).

14. Prin notificarea din 24 decembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie i-a
acordat reclamantului termen pana 09 ianuarie 2026, pentru a prezenta
originalul cererii de chemare in judecata cu semnatura olografa. De asemenea
reclamantului i s-a explicat ca, termenul stabilit pand la data de 09 ianuarie
2026, este termen de decadere.

15. Notificarea instantei a fost expediatd reclamantului la data de 24
decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, la adresa electronica -
XXXXX, indicatd in cererea de chemare in judecata, si prin intermediul careia
a depus actiunea.

16. In termenul stabilit, Martea Vladimir, nu s-a conformat cerintelor
instantei de judecata si nu a inlaturat neajunsurile cererii de chemare in judecata,
ceea ce atrage sanctiunea declararii actiunii inadmisibile, potrivit art. 207 alin.
(2) lit. h) din Codul administrativ. Or, neindeplinirea actului de procedura in
termenul stabilit de instantd revine exclusiv reclamantului Martea Vladimir,
care nu a Intreprins nicio actiune procesuala pentru remedierea deficientelor
constatate. Potrivit jurisprudenter CEDO, reclamantul avea obligatia de a-si
proteja dreptul de acces la instantd si de a corecta neajunsurile in termenul
procedural stabilit. In acest context, comportamentul siu reflecta o atitudine de
rea-credintd in exercitarea drepturilor sale procedurale, ceea ce justificd
inadmisibilitatea cererii.

17. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata depuse de Martea Vladimir,
avand in vedere ca neajunsurile stabilite de instanta si neinlaturate de reclamant



in termenul acordat prin prisma prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ, duc la declararea actiunii ca inadmisibila.

18. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Martea Vladimir impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



