CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Mariana Cociorvei
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vatsak™,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vatsak™ impotriva Biroului Vamal Nord si
Serviciului Vamal, cu privire la anularea deciziei asupra cazului de contraventie
vamala nr. 26/2024 din 09 aprilie 2024, incetarea procesului contraventional si
anularea raspunsului la cererea prealabila,

impotriva incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd
,»Vatsak”, reprezentata de avocatul Mariana Cociorvei, impotriva hotararii din
13 octombrie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

Dosarul nr. 3r-91/26
NR. PIGD 2-24073611-01-3r-31032026

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ este legald si intemeiatad. Participantii la procedura
de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile cu buna-credinta, fard a face
abuz de ele.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, jud: E. Puiu
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud: E. Grumeza, N. Costas, . Parii

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de avocatul Mariana
Cociorvei in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vatsak”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 05 ulie 2024, SRL ,,Vatsak™ a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Biroului Vamal Nord si
Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea deciziei asupra cazului de
contraventie vamala nr. 26/2024 din 09 aprilie 2024 emisad de Biroul Vamal Nord
si Incetarea procesului contraventional; anularea raspunsului nr. 28/11-6991 din
03 1unie 2024 emis de catre Serviciul Vamal.

2. Prin hotararea din 13 octombrie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vatsak”
impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal, cu privire la anularea
deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr. 26/2024 din 09 aprilie 2024,
incetarea procesului contraventional si anularea raspunsului la cererea
prealabila ca fiind neintemeiata.

3. La 11 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Mariana Cociorvei in interesele SRL ,,Vatsak™, a depus in interiorul termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, cerere de apel
(nemotivatd), impotriva hotdrarii din 13 octombrie 2025 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

4. Prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul
depus de SRL ,,Vatsak” reprezentata de avocatul Mariana Cociorvei, impotriva
hotararii din 13 octombrie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, pe motiv
ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut la art. 232
alin. (2) din Cod administrativ.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUTL:

5. La 20 martie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul
Mariana Cociorvei in interesele SRL , Vatsak” a depus recurs impotriva
incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea
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acestuia, casarea incheierii contestate, repunerea recurentei SRL ,,Vatsak” in
termenul de motivare a apelului, ca urmare a lipsei notificarii legale, cu
remiterea cauzei spre rejudecare, pentru examinarea apelului in fond.

6. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a indica ci instanta
de apel a interpretat si aplicat gresit normele privind notificarea si curgerea
termenelor procedurali.

7. Reprezentantul recurentei a mentionat ca verificand posta electronica
mariana.cociorvei@gmail.com nu a depistat cd in rubrica ,,Inbox” sau
»Intrari” sa fi fost receptionata hotararea din 13 octombrie 2025 a Judecéitoriei
Balti, sediul Central. De asemenea, a fost verificata rubrica ,,Spam”, unde de
asemenea nu a fost depistatd hotdrarea motivata. Respectiv, reprezentantul
SRL ,,Vatsak”, avocatul Mariana Cociorvei, nu a luat cunostintd cu hotararea
motivata din 13 octombrie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, deoarece
nu a fost receptionatd pe adresa de email.

8. Totodata, a indicat ca instanta de apel eronat a considerat cd termenul
de motivare a apelului a inceput sa curga de la data de 13 ianuarie 2026,
presupunand cd hotararea motivatd a fost comunicata prin posta electronica.
Aceastda concluzie este nefondatd si lipsita de suport probator ori,
reprezentantul recurentei nu a receptionat efectiv hotararea, nu exista dovada
receptionarii efective.

9. Considera ca instanta de apel a echivalat in mod nelegitim expedierea
unui e-mail cu notificarea legald a actului procedural, ori conform art. 97 din
Codul administrativ notificarea presupune comunicarea efectiva a actului, iar
nu simpla transmitere formala. De asemenea, art. 110! din Codul administrativ
impune conditii cumulative pentru comunicarea electronicd; transmiterea in
forma de document electronic autentic, aplicarea semnaturii electronice,
asigurarea trasabilitatii si certitudinii receptionarii.

10. In spetd, instanta nu a verificat si nu a constatat existenta semnaturii
electronice, dovada livrarii, confirmarea receptionarii. Prin urmare, nu exista
o notificare legala in sensul legii. In lipsa notificarii legale, termenul previzut
de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ nu a inceput sa curga. Aceasta
este o regula de ordine publica procesuala. Sarcina probei privind notificarea
legala a actului revine instantei si autoritatii care pretinde efectuarea acesteia.
Simpla mentiune a expedierii unui email nu echivaleaza cu dovada notificarii
in sensul legii. In lipsa unei dovezi certe a receptiondrii, orice prezumtie in
defavoarea justitiabilului este inadmisibila si contrara principiului securitatii
juridice.

11. Instanta de apel nu a analizat in mod efectiv existenta notificarii,
limitandu-se la o simpld afirmatie privind expedierea acesteia. Lipsa unei
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analize asupra conditiilor legale ale notificarii echivaleaza cu o motivare
formala si insuficientd, contrara exigentelor unui act de justitie.

12. Astfel, instanta de apel a aplicat sanctiunea decaderii din drept fara
existenta premiselor legale, ceea ce constituie o aplicare eronatd a legii
materiale si procedurale. Respectiv, inadmisibilitatea apelului reprezinta cea
mai severa sanctiune procedurala, care este contrara principiilor stabilite in
art. 39 s1 40 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA:

13. Articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Articolul 243 alin. (2) din Codul administrativ indica ca:

,»(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

16. Articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stipuleaza ca:

(1) Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

17. Articolul 231 alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

18. Articolul 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

19. Articolul 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ reglementeaza

-

ca.:

»(2) Apelul se declard inadmisibil in special cand: e) motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupd expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

20. Articolul 195 din Codul administrativ statueaza ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

21. Articolul 110 din Codul de procedura civila remarca ca:



,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Articolul 111 alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca:
(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

23. Articolul 113 din Codul de procedura civild mentioneaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Articolul 237 alin. (1) si (2) din Codul administrativ reglementeaza

ca.

,»(1) Prevederile art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea
in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

(2) Incheierea instantei de apel prin care este respinsa cererea de repunere in termenul
de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata cu recurs.
Incheierea instantei de apel prin care s-a ficut repunerea in termenul de apel sau in
termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.”

25. Articolul 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

26. Articolul 33 din Codul administrativ statueaza ca:

,Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd,
rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

27. Articolul 223 din Codul administrativ indica ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art. 96—114.”

28. Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

(1) Notificarile si comunicarile cdtre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

29. Articolul 97 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

30. Articolul 110" alin. (1), (5) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
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autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificdrii este
echivalentd cu notificarea prin postd conventionala cu scrisoare recomandata. Confirmarea
receptiei notificarii, emisa Tn mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

31.  Art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 1ulie 2004 privind serviciile
societatii informationale:

,comunicarea electronica dupa puterea juridica si puterea doveditoare se echivaleaza cu
informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede ca informatia sa fie prezentata in scris,
aceasta cerinta se considera executabila prin comunicarea electronicd, cu conditia cd informatia
ce se contine in ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsita de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmita in forma
electronicd. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care
a intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces
la informatia ce se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin
lege”.

32. Art. 21 alin.(1) Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile
societatii informationale:

,,comunicarea electronica se considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost
expediatd nemijlocit de alcatuitor; de persoana autorizatd sd actioneze In numele
alcatuitorului comunicarii electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic;
prin sistemul informational al alcdtuitorului sau, In numele lui, printr-un sistem ce
functioneaza in regim automat

33. Articolul art. 47 alin. (2), (3), (4), (6) din Legea nr. 124 din 19 mai

2022 privind identificarea electronica si serviciile de Incredere prevede ca:

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea
acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de cétre un
intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in numele
semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator
sau este directionat in sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o
forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d)
intrd intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar dacd acesta: a)
intrd In sistemul informational din care destinatarul poate sd extragd documentele
electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibila
pentru utilizare In sistemul respectiv.

(6) Documentul electronic nu se considera receptionat daca persoana care l-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.”



34. Articolul 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de Incredere releva ca:

,»(1) Dacad semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre
semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considerd momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul 1n care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia n
sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un
asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic
din sistemul informational prin care a fost transmis.”

35. Articolul 114 din Codul administrativ statueaza ca:

,Dacd o notificare a inscrisului, care Indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probatd sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considera notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificata.”

36. Articolul 102 alin. (6) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,(0) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

37. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Participantii la procedura administrativa i1 procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si s 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

38. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a
emis incheierea contestata la 03 martie 2026.

39. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii instantei de apel a fost
expediatd la 05 martie 2026, la adresa electronica a recurentei SRL ,,Vatsak”
si avocatului Mariana Cociorvei ,,vatsakmoldova@gmail.com” si
,mariana.cociorvei@gmail.com”, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata la
materialele cauzei. (f.d. 231)

40. Astfel, recursul declarat la 20 martie 2026, prin intermediul postei
electronice, de reprezentantul SRL ,,Vatsak”, avocatul Mariana Cociorvei, a
fost depus in interiorul termenului legal prevazut la art. 242 din Codul
administrativ.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca in
prezenta spetd obiectul de examinare 1n ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care in temeiul art.
236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
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depus de SRL ,,Vatsak™ reprezentatd de avocatul Mariana Cociorvei, din
considerentul ca apelanta nu a depus motivarea apelului in termenul de 30 de
zile de la comunicarea hotararii integrale prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

42. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in
mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot
fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

43. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

44. Din actele cauzei rezulta cd la 13 octombrie 2025, Judecatoria Balti,
sediul Central a pronuntat hotarare, prin care a respins ca neintemeiata
actiunea de contencios administrativ depusa de SRL ,,Vatsak™.

45.La 11 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul SRL ,,Vatsak™ avocatul Mariana Cociorvei, a depus in interiorul
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, cerere de apel
(nemotivatd), Tmpotriva hotararii din 13 octombrie 2025, Judecétoria Balti,
sediul Central. (f.d. 204-207)

46. La 13 i1anuarie 2026, 10:16, Judecatoria Balti, sediul Central a
expediat copia hotararii integrale din 13 octombrie 2025, la adresa electronica
a SRL ,Vatsak” (vatsakmoldova@gmail.com), precum si la adresa
electronicad a avocatului Mariana Cociorvei (mariana.cociorvei@gmail.com)
indicat in mandatul avocational Seria MA nr. 2110978 din 22 aprilie 2024
(f.d.2)

47. Se remarca ca avocatul Mariana Cociorvel in cererea de chemare in
judecata, in cererea de apel precum si in cererea de recurs a indicat adresa
electronica mariana.cociorvei@gmail.com, prin intermediul careia a expediat
cererile in adresa instantelor de judecata.

48. Cele mentionate supra atesta faptul ca s-a indeplinit corespunzator
obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc participantilor la proces,
inclusiv reclamantei SRL ,,Vatsak™, cat si avocatului Mariana Cociorvei, iar
termenul de 30 de zile prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa curgd din 14 ianuarie 2026,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii a hotararii integrale (motivate) a
primei instante, care a expirat in ziua lucrdtoare — 12 februarie 2026 (joi)
inclusiv.
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49. Drept consecintd, prin incheierea din 03 martie 2026, Curtea de Apel
Nord, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Vatsak”, reprezentatd de avocatul Mariana
Cociorvei impotriva hotararii din 13 octombrie 2025 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, din cauza ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
de 30 de zile de la comunicarea hotararii integrale prevazut la art. 232 alin.
(2) Iit. e) din Cod administrativ.

50. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului
st cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel emisa in temeiul art. 236 alin.
(2) 1it. e) din Codul administrativ de declarare ca inadmisibila a cererii de apel
depusd de SRL ,Vatsak”, reprezentatda de avocatul Mariana Cociorvei,
intrucat apelanta nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat
instantei de apel in interiorul termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, cererea de apel motivata, care s contind temeiurile de
fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul dupa cum prevede legislatia in
vigoare.

51. Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotararea motivata a primei
instante a fost notificatd atdt SRL ,,Vatsak™, cat si reprezentantului avocatul
Mariana Cociorvei incd la data de 13 ianuarie 2026, insa pand la expirarea
termenului-limitd (12 februarie 2026 (joi) inclusiv), apelanta nu a prezentat
Curtii de Apel Nord apelul motivat, fapt ce a generat drept consecinta
declararea acestuia ca inadmisibil in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ.

52. Rezumand cele mentionate, reiese ca SRL ,,Vatsak™ si reprezentantul
avocatul Mariana Cociorvei, incepand cu 14 ianuarie 2026 — pana la 12
februarie 2026 inclusiv, au dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul
de a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

53. La acest capitol sunt relevante prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, care cert statueaza ca participantii la procedura administrativa
si procedura de contencios administrativ trebuie sa-si exercite drepturile si sa
indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale
ale altor participanti. Buna-credintd prezumad ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de apel prevazut la caz la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ,
astfel ca, nerespectarea acestuia atrage drept consecintd decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

54. Contrar celor enuntate recurenta/apelanta SRL ,Vatsak”,
reprezentatd de avocatul Mariana Cociorvei, fiind interesata de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de apel, (avand in vedere ca inca la data de 11
noiembrie 2025 a fost depus un apel nemotivat), pentru intentarea procedurii
de apel, nu a depus maxima diligenta ca sa-si indeplineasca obligatiile sale



procedurale cu buna-credinta, in vederea depunerii apelului motivat in
interiorul termenului legal, cu solicitarea, dupa caz, repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

55. Inacest context, este de mentionat ca in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

56. Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1)
din Codul administrativ, reglementeazd modalitatea de comunicare a actelor
judecatoresti prin mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de
drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si
receptiondrii documentului cdtre partea interesatda se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul
cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde
informatii cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

57. Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul
atasat la materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de fond
demonstreaza incontestabil cd hotararea motivatd din 13 octombrie 2025 a
Judecatoriei Balti, sediul Central a fost notificata recurentei SRL ,,Vatsak™ si
avocatului Mariana Cociorvei la data de 13 ianuarie 2026, prin intermediul
postei electronice a acestora si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ.

58. In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, in cazul unei
notificari transmise prin postd electronica, notificarea se considera ajunsa la
destinatar cand poate fi accesata de catre destinatar. Or, tine de
responsabilitatea destinatarului de a verifica posta electronicd, mai cu seama
cand este de interesul sdu sa prezinte un act.

59. 1In cauza, reprezentantul recurentei avocatul Mariana Cociorvei a
folosit constant adresa de e-mail — mariana.cociorvei@gmail.com, pentru
corespondenta cu instantele, ceea ce atrage obligatia acesteia de a verifica
periodic casuta postald electronicd. Comunicarea actului procedural s-a
realizat la adresa indicata, ceea ce este suficient pentru a considera hotararea
comunicatd potrivit legii.



60. Comunicarea prin e-mail este valabila si nu este conditionatd de
semndtura electronicd calificata decat in relatia dintre autoritati si persoanele
care nu sunt parte in dosar sau nu au confirmat adresa de corespondenta.

61. Nu pot fi retinute argumentele avocatului Mariana Cociorvei care a
actionat 1n interesele SRL ,,Vatsak”, care in esenta sunt declarative si vin in
contradictie cu suportul probator din dosar, precum ca verificand posta
electronica mariana.cociorvei@gmail.com nu a depistat ca in rubrica ,,Inbox”,
»Intrari” sau ,,Spam” sa fi fost receptionat hotararea din 13 octombrie 2025 a
Judecatoriei Balti, sediul Central. Respectiv, reprezentantul SRL ,,Vatsak™,
avocatul Mariana Cociorvei nu a luat cunostinta cu hotararea din 13 octombrie
2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central, deoarece nu a fost receptionata pe
adresa de email, in contextul in care la materialele cauzei nu este anexat nici
un mesaj de la operatorul postal care ar indica cauza care a stat la baza
returnarii, ori expeditorul nu a primit un mesaj separat de la ,,Mail delivery
system”.

62. Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante in masura in care
nu justificd in niciun fel neindeplinirea actului de procedura in interiorul
termenului prevazut de lege, in conditiile in care participantilor la proces le
revine obligatia pozitivd de a se interesa de soarta procesului, care au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia, intru protejarea drepturilor
sale de acces la instanta.

63. Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd cd reprezentantul SRL
,»Vatsak”, avocatul Mariana Cociorvei, nu a prezentat probe incontestabile ce
ar indica aflarea s-a intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de
procedura in interiorul termenului legal prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

64. In spetd, Completul de judecatd a constatat ca instanta de fond a
notificat hotararea motivata din 13 octombrie 2025 si la adresa electronica a
SRL ,,Vatsak™, care nemijlocit, este interesatd de solutionarea pozitiva a
litigiului, 1ar prevederile art. 47 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila
indicad ca in pofida desemnadrii unui reprezentant imputernicit, participantul
este 1n drept sa Intreprindd el insusi actiuni procedurale. Culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat. Astfel,
instanta a retinut ca nici SRL ,,Vatsak” nu a depus maxima diligentd de a
indeplini obligatiile sale procedurale.

65. Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitivd a
partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar admiterea
spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

66. Cele mentionate, denota ca fiind intemeiata solutia instantei de apel
cu privire la declararea apelului depus de SRL ,,Vatsak” reprezentatd de
avocatul Mariana Cociorvei ca inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. )
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din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din acest drept,
afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
in termen.

67. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecata precizeazi ci
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil.

68. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la
fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea
Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica lugoslava a Macedoniei;, Kemp
vs. Luxemburg,; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

69. Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

70. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Mariana Cociorvei in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vatsak™.

Mentine incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vatsak™ impotriva Biroului Vamal Nord si Serviciului
Vamal, cu privire la anularea deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.
26/2024 din 09 aprilie 2024, incetarea procesului contraventional si anularea
raspunsului la cererea prealabila.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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