CURTEA SUPREMA
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privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vasile Cebanu Tmpotriva lui Valeriu Timofti si Ecaterina Timofti
(apararea drepturilor de proprietate)
cererea reconventionala
Valeriu Timofti impotriva lui Vasile Cebanu
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Tmpotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
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Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Hincesti, sediul Central — jud. L. Roic-Botezatu
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vasile Cebanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 martie 2017, Vasile Cebanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Valeriu Timofti si Ecaterina Timofti privind apararea drepturilor de
proprietate.

2. Insustinerea actiunii, reclamantul a invocat ci, potrivit actului de constatare
pe teren din 17 noiembrie 2016, paratul Valeriu Timofti ar fi modificat samavolnic
hotarul dintre terenurile vecine, ceea ce ar fi determinat reducerea suprafetei
terenului sau de 1a 0,1323 ha la 0,1263 ha, inclusiv abateri constatate pe segmentele
1-2 si 3—6. Reclamantul a sustinut cad a adresat paratilor o cerere prealabild si, in
temeiul art. 377 Cod civil, a solicitat obligarea acestora la Inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate, prin retragerea gardului amplasat peste
hotar si reinstalarea acestuia conform documentatiei cadastrale.

3. Totodata, reclamantul a invocat edificarea de catre parati a unei constructii
auxiliare Tn proximitatea hotarului fard autorizatie si cu incdlcarea normelor
tehnice, solicitind demolarea acesteia. Prin cererea concretizata, acesta a cerut
retragerea gardului pe segmentele 14—18 si 18—19 conform raportului de expertiza
judiciard nr. 116 din 7 1unie 2019, demolarea constructiei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

4. In cadrul examinarii cauzei, paratul Valeriu Timofti, prin reprezentant, a
formulat cerere reconventionald, solicitind declararea nulitdtii actului de
constatare din 17 noiembrie 2016 si recuperarea cheltuielilor de judecata, invocand
lipsa coordondrii actului cu proprietarii terenurilor adiacente si depasirea
atributiilor de catre inginerul cadastral. Acesta a sustinut ca gardul vizat este unul
flexibil, iar concluziile privind modificarea samavolnicd sunt neintemeiate,
apreciind actiunea principald ca fiind nefondata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 2 martie 2023, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Vasile Cebanu.
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6. Timofti Valeriu si Timofti Ecaterina au fost obligati sa inlature obstacolele
in folosirea terenului cu nr. cadastral xxxx, sa demonteze si sa reinstaleze, pe cont
propriu, gardul amplasat peste hotar pe segmentele 1418 si 18-19 conform
raportului de expertiza judiciard nr. 116 din 7 iunie 2019, precum si sa demoleze
constructia auxiliara amplasata pe terenul lor.

7. S-a dispus incasarea in mod solidar de la Valeriu Timofti si Ecaterina
Timofti, in beneficiul lui Vasile Cebanu, a cheltuielilor de judecatd constand in
taxa de stat Tn marime de 150 lei, cheltuieli de corespondenta in marime de 25,50
lei, cheltuieli pentru lucrari cadastrale iIn marime de 1500 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei In marime de 9805 lei si cheltuieli de asistentd juridicd in
marime de 5000 lei.

8. Actiunea reconventionald inaintata de Valeriu Timofti a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 29 martie 2023, Valeriu Timofti, reprezentat de avocatul Roman Stici, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 2 martie
2023, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd integral actiunea inaintatd de Vasile Cebanu si admisd actiunea
reconventionala.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2023, a fost admis
apelul declarat de avocatul Roman Stici n interesele lui Valeriu Timofti. A fost
casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 2 martie 2023, pronuntata

in cauza civila privind inldturarea obstacolelor, retragerea gardului, demolarea
constructiei si incasarea cheltuielilor de judecatd, precum si asupra actiunii
reconventionale privind declararea nulitatii actului de constatare si recuperarea
cheltuielilor de judecata.

11. S-a adoptat o noud hotarare, prin care a respins integral cererea de chemare
in judecatda depusa de Vasile Cebanu impotriva lui Valeriu Timofti si Ecaterina
Timofti, precum si actiunea reconventionald formulatd de Valeriu Timofti
impotriva lui Vasile Cebanu.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci exceptia tardivititii
invocatd de apelantul Timofti Valeriu era neintemeiata, intrucat pretentiile
reclamantului vizau inlaturarea piedicilor in exercitarea dreptului de proprietate
(actiune negatorie), actiune imprescriptibild. Prin urmare, termenul de prescriptie
nu era aplicabil raporturilor juridice deduse judecitii, iar sustinerile apelantului
Tntemeiate pe art. 267 alin. (1) Cod civil au fost respinse.
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13. Tn continuare, instanta de apel a subliniat ci dreptul de vecinitate reprezenti
o limitare legald a dreptului de proprietate, aplicabild atunci cand influentele
provenite de pe terenul vecin afecteazi inadmisibil utilizarea terenului. Tn acest
context, instanta a retinut ca, la aplicarea art. 376 Cod civil, reclamantul trebuia sa
dovedeascd atat calitatea sa de proprietar, cat si existenta unor actiuni ale paratului
care impiedicau folosinta si dispozitia bunului, precum si caracterul ilegal al
acestor actiuni. Totodata, Tn baza art. 379 Cod civil, demolarea ori interzicerea
exploatarii unor constructii putea fi cerutd doar daca atingerea inadmisibila era
evidentd, iar conform art. 390 alin. (1) Cod civil, vecinul era tinut sa tolereze
depasirea hotarului in cazul in care constructorului nu i se putea imputa
premeditarea sau culpa grava si vecinul nu a obiectat pand sau imediat dupa
depasirea limitei.

14. Raportand aceste reguli la sarcina probei si aprecierea probelor (art. 118,
119, 122 s1 130 CPC), instanta de apel a conchis ca pretentiile reclamantului
privind retragerea/reinstalarea gardului si demolarea magaziei nu au fost probate
in mod pertinent si admisibil. Reclamantul nu a demonstrat in ce mod concret
gardul si constructia ar fi afectat inadmisibil folosinta terenului sdu si nici ca ar fi
existat o atingere evidentd care sd justifice masurile solicitate. De asemenea,
instanta a retinut cd pretinsa neautorizare a constructiei nu a fost stabilitd de
organul competent, iar concluziile expertizei privind amplasarea magaziei la hotar
nu confirmau ca anume paratii au edificat constructia si au instalat gardul litigios.

15. Totodata, instanta de apel a retinut cd gardul si magazia existau cu mult
inainte de dobandirea dreptului de proprietate de catre reclamant, acesta cunoscand
situatia de fapt si tolerand-o o perioada indelungata, aspect confirmat inclusiv prin
raportul de expertizd judiciara nr. 1729-1733 din 7 septembrie 2022 (gardul:
1970-1980; magazia: 1990-2000). In aceste circumstante, instanta de apel a
apreciat ca prima instantd a aplicat eronat normele de drept material, ignorand
incidenta art. 390 alin. (1) Cod civil, iar cerinta de demolare a gardului si a
constructiei accesorii vechi de peste doud decenii a fost considerata excesiva si
disproportionatd in raport cu obligatia de respect reciproc derivatd din regimul
raporturilor de vecinatate.

16. In ceea ce priveste actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut ci
actul de constatare pe teren din 17 noiembrie 2016, intocmit de o entitate
comerciald la solicitarea reclamantului si depus ca mijloc de proba, nu a constituit
un act juridic civil In sensul art. 195 Cod civil, nefiind o manifestare de vointa
destinata sd nasca, sa modifice sau sd stinga drepturi s1 obligatii civile. Prin urmare,
nu au fost identificate temeiuri legale pentru anularea acestuia, actiunea
reconventionald fiind respinsa ca lipsita de suport juridic.



17. Cu privire la cheltuielile de judecata, in raport cu solutia de respingere a
ambelor actiuni, instanta de apel a retinut ca acestea au ramas in sarcina fiecarei
parti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 14 martie 2024, Vasile Cebanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 5 decembrie 2023, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 2 martie 2023.

19. In motivare, recurentul a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. a) si e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material, contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie
privind protectia dreptului de proprietate si raporturile de vecinatate, si a adoptat o
solutie arbitrara prin aprecierea nerezonabila a probelor. Acesta a sustinut ca nu au
fost examinate corespunzator actul de constatare din 17 noiembrie 2016 si raportul
de expertizd judiciard nr. 116 din 7 iunie 2019, care ar demonstra incdlcarea
hotarului, precum si cd aplicarea art. 390 Cod civil a fost eronatd, gardul litigios
neavand natura juridicd a unei constructii.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

23. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 5 decembrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 27 februarie 2024 (f.d. 250). Prin urmare, recursul
declarat de Vasile Cebanu, la 14 martie 2024, se considera depus in termen (a se
vedea pct. 21).

26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

27. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clara si pertinenta, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

28. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Vasile Cebanu,
Completul de judecata constata ca acestea nu se circumscriu cerintelor art. 432 din
Codul de procedura civila, fiind orientate, in esentd, spre reiterarea sustinerilor
privind pretinsa incdlcare a hotarului, natura juridica a gardului si valoarea
probantd a actului de constatare si a expertizelor, precum i spre contestarea
solutiei instantei de apel prin prisma propriei aprecieri asupra circumstantelor
cauzei.

29. Sustinerile recurentului referitoare la interpretarea eronata a normelor de
drept material si aprecierea nerezonabila a probelor nu sunt insotite de argumente
juridice concrete apte sd evidentieze existenta unor erori de aplicare a legii, iar
instanta de apel a examinat aceste aspecte si a motivat concluzia privind inexistenta
unei ingerinte inadmisibile asupra dreptului de proprietate, in baza evaludrii
ansamblului probator si a circumstantelor stabilite Tn cauza.

30. Contrar celor afirmate de recurent, instanta de apel a analizat pretentiile prin
prisma normelor privind raporturile de vecindtate si protectia dreptului de
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proprietate, retinand in mod intemeiat lipsa probelor concludente privind
caracterul ilegal al pretinsei incalcari, vechimea constructiilor si tolerarea situatiei
de fapt, precum si incidenta dispozitiilor art. 390 Cod civil in circumstantele spetei.

31. Completul de judecata constatd cd recurentul nu indicd norme concrete de
drept material a caror aplicare ar fi fost denaturata si nici nu demonstreaza existenta
unor incalcari procedurale susceptibile sa atraga incidenta motivelor de casare
prevazute de art. 432 Cod de procedura civila, argumentele invocate nefiind apte
sa evidentieze nelegalitatea deciziei instantei de apel.

32. De asemenea, criticile referitoare la aprecierea probelor, inclusiv a actului
de constatare si a raportului de expertiza, vizeaza aspecte ce tin de stabilirea
situatiei de fapt si de evaluarea probatoriului, chestiuni aflate in competenta
instantei de apel si care nu pot fi cenzurate in recurs in lipsa demonstrarii unor
erori de drept.

33. Completul retine ca motivele invocate in recurs nu releva incalcari de drept
material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura civild, ci exprima
dezacordul recurentului fata de solutia adoptata si tind la o reexaminare a fondului
cauzei, inadmisibila in procedura de recurs.

34. In aceste circumstante, Completul de judecata constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Cebanu.
Tncheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



