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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Snejana Railean,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 martie 2023, Snejana Railean, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Alexandru Railean,
solicitand incasarea sumei de 40 000 lei, cu titlu de %2 din datoriile contractate n
timpul casdtoriei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 1 800 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 8 mai 2011 a incheiat
casatoria cu paratul, iar prin hotararea Judecatoria Edinet, sediul Central din 21
aprilie 2017 cisitoria a fost desfacuta. In perioada cisatoriei, partile au dobandit
bunuri imobile comune.

3. Reclamanta a mentionat ca, in anii 2015-2016, a contractat mai multe
credite: contractul de linie de credit nr. CRED 14339 din 9 octombrie 2015, in
sumd de 10 000 lei, incheiat cu BC ,,Moldindconbank™ SA si achitat la 22
noiembrie 2016; contractul privind emiterea si deservirea cardului de credit nr.
3121372 din 6 noiembrie 2015, in sumd de 20 000 lei, Tncheiat cu BC
»Mobiasbanca” SA si achitat la 26 decembrie 2016; precum si contractul de credit
nr. 18-5384-1/2016/222 din 17 noiembrie 2016, in suma de 50 000 lei, incheiat cu
BC ,,FinComBank” SA, stins la 2 martic 2018. In total, suma imprumutata a
constituit 80 000 lei.

4. A indicat ca toate creditele au fost achitate integral de catre ea, inclusiv partial
dupd desfacerea casatoriei, fapt confirmat prin extrase de cont si certificate
bancare. Sumele respective au fost utilizate Tn interesul familiei, fiind investite n
reparatia imobilului situat in satul Grinduti-Moldova, raionul Ocnita, aflat in
proprietatea comund a partilor, destinatia creditelor fiind expres indicata in
contracte.

5. Reclamanta a sustinut cd, intrucat datoriile au fost contractate in timpul
casatoriei si in interes familial, paratul urmeaza sd suporte 2 din acestea. De
asemenea, a indicat ca la 1 iunie 2021 a adresat paratului o cerere prealabila de
solutionare amiabila a litigiului, insa fara rezultat.



6. In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 445 alin. (1) si art. 572
alin. (2) din Codul civil, precum si art. 24 alin. (2) din Codul familiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoria Edinet, sediul Central din 25 septembrie 2023,
actiunea civila a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la Alexandru Railean
in beneficiul Snejanei Railean a sumei de 40 000 lei, cu titlu de Y2 din datoriile
contractate in timpul casatoriei, precum si a sumei de 1 200 lei cu titlu de cheltuieli
de judecati reprezentand taxa de stat. In rest, cerintele privind incasarea diferentei
taxei de stat in marime de 600 lei au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 18 octombrie 2023, Alexandru Railean, reprezentant de avocata Irina
Raducan, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoria Edinet, sediul Central din
25 septembrie 2023, solicitdnd casarea acesteia.

9. In motivarea apelului, apelantul a sustinut cd nu a cunoscut despre
contractarea creditelor de catre fosta sotie, intrucét in perioada respectiva se afla
peste hotarele tarii, iar partile locuiau separat, astfel incat sumele imprumutate nu
pot fi considerate datorii comune ale familiei. Totodata, a invocat intervenirea
termenului de prescriptie extinctiva si a sustinut ca instanta de fond a apreciat
eronat probele, fard a demonstra temeinicia pretentiilor reclamantei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtea de Apel Balti din 11 iunie 2024, a fost admis apelul
declarat de Alexandru Railean, reprezentant de avocata Irina Raducan. A fost
casatd integral hotararea Judecatoria Edinet, sediul Central din 25 septembrie 2023
si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea civila inaintata de Snejana
Railean a fost respinsa integral.

11. Instanta de apel a retinut ca partile au incheiat casdtoria la 8 mai 2011, iar
aceasta a fost desficutd la 21 aprilie 2017. In perioada casatoriei, Snejana Railean
a contractat trei credite in suma totala de 80 000 lei, dintre care doud au fost
acordate si stinse integral in timpul cdsatoriei, iar al treilea, in suma de 50 000 lei,
a fost contractat la 17 noiembrie 2016 si stins ulterior, la 2 martie 2018.

12. A constatat ca prima instantd a apreciat eronat circumstantele de fapt si
probele administrate, depasind limitele pretentiilor formulate de reclamanta.
Astfel, desi reclamanta a solicitat Tncasarea a 2 din suma totala a celor trei credite
(80 000 lei), instanta de fond a calificat gresit intreaga suma drept datorie comuna
derivata dintr-un singur contract de credit si a dispus incasarea a 40 000 lei. Or,
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din actele cauzei rezulta ca doar creditul in suma de 50 000 lei putea fi examinat
distinct sub aspectul contributiei partilor, iar %2 din acesta constituia 25 000 lei, nu
suma solicitatd si nici cea acordata de prima instanta.

13. Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamanta nu a delimitat sumele
achitate in timpul casdtoriei de cele achitate dupa desfacerea acesteia si nu a
solicitat restituirea sumelor efectiv platite, ci a pretins ncasarea a %2 din valoarea
totald a imprumuturilor, fard a demonstra caracterul comun al obligatiei. Tn ceea
ce priveste primele doua credite, s-a retinut ca acestea au fost contractate si stinse
in timpul casatoriei, existand prezumtia achitarii lor din mijloacele comune ale
sotilor, astfel incat nu puteau genera o creanta intre fostii soti.

14. Referitor la cel de-al treilea credit, instanta a constatat cd, desi a fost
contractat in timpul casdtoriei, acesta a fost stins ulterior divortului, insa
reclamanta nu a probat in mod clar contributia sa exclusiva la stingerea obligatiei
si nici nu a formulat o pretentie distinctd privind restituirea sumelor achitate, motiv
pentru care cererea a fost apreciatd ca neintemeiata si insuficient probata.

15. Cu privire la exceptia de tardivitate, instanta de apel a retinut ca, potrivit
art. 185 alin. (1) lit. n) si art. 186" din Codul de procedura civila, aceasta urma a fi
invocatd in faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, iar neinvocarea in
termen exclude examinarea ei in apel. De asemenea, nu au fost incidente
prevederile art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila, intrucat obiectul prezentei
cauze diferd de cel al litigiului anterior solutionat definitiv.

16. In consecinta, instanta de apel a constatat ca actiunea a fost admisi in mod
neintemeiat de cdtre prima instantd, iar, ca efect al respingerii acesteia, 1n
conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, reclamanta nu a
beneficiat de compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 29 iulie 2024, Snejana Railean, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2024,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii
Judecatoria Edinet, sediul Central din 25 septembrie 2023.

18. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, fiind intemeiata pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. A
invocat cd, In timpul casatoriei incheiate la 8 mai 2011 si desfacute la 21 aprilie
2017, partile au dobandit bunuri comune, iar creditele contractate de ea in perioada
20152016, in sumad totala de 80 000 lei, au fost luate in interesul familiei si
utilizate pentru reparatia imobilului comun. Aceste credite au fost achitate integral



de catre ea, inclusiv partial dupd desfacerea casatoriei, fapt confirmat prin
inscrisurile anexate la dosar.

19. Recurenta a invocat dispozitiile art. 24 din Codul familiei, potrivit carora
sotii rdspund solidar pentru obligatiile asumate in interesul familiei, inclusiv dupa
divort, sustinand ca paratul datoreaza %2 din suma totala a creditelor, respectiv 40
000 lei, iar instanta de apel a apreciat eronat probele, a preluat nejustificat
argumente dintr-o alta cauza civila si a ignorat faptul ca datoriile au fost stinse din
mijloacele sale proprii.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

23. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

24. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 11 iunie 2024.

26. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 08 iulie 2024 (Vol. I, 165). Prin
urmare, recursul declarat de Snejana Railean, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu la 29 iulie 2024 este considerat a fi depus Tn termen (a se vedea pct. 21).

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sd asigure, in conditiile
Codului de procedura civila, exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs, in circumstantele expuse, se limiteaza la reiterarea sustinerilor privind
caracterul comun al datoriilor si la contestarea modului de apreciere a probelor,
fara a evidentia veritabile erori de drept.

30. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de
casare a deciziel contestate, iar recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



32. Completul de judecatd noteaza ca argumentele invocate de recurentd nu
infirma constatarile si concluziile instantei de apel, care a examinat cauza sub toate
aspectele relevante, cu respectarea normelor de drept material si procesual.
Criticile formulate vizeaza, in esentd, dezacordul recurentei cu solutia pronuntata,
fard a demonstra existenta unor erori de drept sau de fapt apte sa conduca la casarea
deciziei. Or, instanta de apel a retinut in mod corect ca pretentiile privind incasarea
a % din valoarea creditelor nu sunt intemeiate, intrucat doua dintre credite au fost
contractate si stinse in timpul casatoriei, fiind prezumat caracterul comun al
achitarii acestora, iar in privinta celui de-al treilea credit recurenta nu a probat
contributia exclusivd la stingerea acestuia si nici nu a individualizat sumele
achitate dupa desfacerea casatoriei.

33. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacata este legala si intemeiata.

34. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente, iar rationamentele acesteia sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

35. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

36. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Snejana Railean, reprezentatda de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



