CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila

Vera Anghelceva Timpotriva Raisei Stuparu
(recuperarea prejudiciului material si moral)
si cererea reconventionala
Raisa Stuparu Tmpotriva Verei Anghelceva
(recuperarea prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 27 mai 2024 a Curtii de Apel Cahul,

Dosarul nr. 2ra-895/24
NR. PIGD 2-23018758-01-2ra-23072024

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central - jud. L. Turculet
Curtea de Apel Cahul - jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, |. Danaila

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Raisa
Stuparu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 februarie 2023, Vera Anghelceva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Raisei Stuparu, solicitdnd incasarea a prejudiciului material in
suma de 3 000 lei, cauzat prin actiuni ilegale, precum si a prejudiciului moral in
suma de 5 000 lei, pentru restabilirea sanatatii.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 28 decembrie 2022, in
jurul orei 11:12, bunurile sale personale au fost deteriorate, conform inregistrarilor
video, in urma actiunilor huliganice ale paratei, fapt confirmat prin proces-verbal
contraventional nr. 001262260 din 28.12.2022. Prejudiciul material constd in
deteriorarea unei statui din ghips si a patru clumbe de flori, iar suma solicitata
reprezinta costul repardrii sau Tnlocuirii acestora.

3. Reclamanta a sustinut ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, manifestat
prin suferinte fizice si psihice, tulburdri de somn, probleme de sdnatate si umilire,
solicitand si acoperirea cheltuielilor de tratament.

4. La 14 martie 2023, Raisa Stuparu, reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran,
a depus cerere reconventionald impotriva Verei Anghelceva, solicitind incasarea
a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, precum si a sumei de 6 000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

5. In motivarea cererii reconventionale, Raisa Stuparu a invocat ci, la 28
decembrie 2022, in urma unui conflict, Vera Anghelceva i-a aplicat lovituri,
cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, confirmate prin procesul-verbal
contraventional din 18.01.2023 si raportului medico-legal din 29.12.2022.

6. Raisa Stuparu a sustinut ca a suferit un prejudiciu moral prin agresiune,
umilire §i stres emotional persistent, solicitand repararea acestuia si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 29 martie 2023, s-a

admis actiunea inaintatd de Vera Anghelceva Tmpotriva Raisei Stuparu privind
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incasarea prejudiciului material si moral. S-a dispus incasarea de la Raisa Stuparu,
in beneficiul Verei Anghelceva, a sumei de 1 713,40 lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei de
80 let cu titlu de cheltuieli de judecata.

8. S-a admis partial cererea reconventionald formulatd de Raisa Stuparu
Tmpotriva Verei Anghelceva. S-a dispus incasarea de la Vera Anghelceva, in
beneficiul Raisei Stuparu, a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, cererea reconventionala
a fost respinsa ca neintemeiata. S-a dispus incasarea in folosul statului a taxei de
stat in suma de 150 lei de la Vera Anghelceva. S-a dispus Tncasarea in folosul
statului a taxei de stat in suma de 150 lei de la Raisa Stuparu.

9. Prinincheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 martie 2023, a fost
corectatd eroarea materiald din dispozitivul hotédrarii din 29 martie 2023, fiind
indicata corect, in litere, suma prejudiciului moral incasat de la Vera Anghelceva
in beneficiul Raisei Stuparu, ca fiind ,,cinci mii lei”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 31 martie 2023, Raisa Stuparu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran,
a declarat apel nemotivat, iar la 02 mai 2023 a depus apel motivat Tmpotriva
hotararii instantei de fond, solicitind casarea partiala a hotdrarii Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 29 martie 2023, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunea Verei Anghelceva sa fie admisa partial (cu acordarea
sumei de 500 lei cu titlu de prejudiciu material, iar in rest respinsa), iar cererea
reconventionald sa fie admisa integral.

11. La 12 aprilie 2023, Vera Anghelceva a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind casarea partiala a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 29 martie 2023, in partea incasarii de la aceasta, in beneficiul Raisei
Stuparu, a sumei de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica si a
sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 27 mai 2024, Curtea de Apel Cahul a respins ca nefondat
apelul declarat de Vera Anghelceva si a admis apelul declarat de Raisa Stuparu,
reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran. S-a modificat hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 29 martie 2023, in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului moral acordat Verei Anghelceva, micsorandu-I de la 10 000 lei la 5
000 lei. In rest, hotirarea din 29 martie 2023 si incheierea din 30 martie 2023 au
fost mentinute.



13. Instanta de apel a constatat cd, la 28 decembrie 2022, Vera Anghelceva a
depus plangere la IP Cahul, invocand ca vecina sa, Raisa Stuparu, a manifestat un
comportament huliganic, a insultat-o, a agresat-o fizic si i-a deteriorat bunurile. Tn
baza acestei plangeri, prin decizia din 18 ianuarie 2023, Stuparu Raisa a fost
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiilor prevazute de art. 104 alin. (1) si
art. 354 alin. (1) Cod contraventional si sanctionata cu amenda.

14. Totodata, la 17 ianuarie 2023, Raisa Stuparu a depus plangere Tmpotriva
Verei Anghelceva, iar prin procesul-verbal din 18 ianuarie 2023, aceasta din urma
a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(1) Cod contraventional, pentru aplicarea de lovituri ce au cauzat leziuni corporale
neinsemnate, confirmate medico-legal.

15. Instanta de apel a retinut ca sunt intrunite elementele raspunderii delictuale
— fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovatia — acestea fiind
confirmate prin probele administrate. Tn temeiul normelor Codului civil si Codului
contraventional, partea vatdmata are dreptul la repararea prejudiciului material si
moral.

16. In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta a constatat ci prima
instanta a stabilit corect suma de 1 713,40 lei, care include cheltuieli de tratament,
costul bunurilor deteriorate (statuie din ghips si flori) si cheltuieli de transport.
Criticile apelantei privind nevinovdtia, cuantumul prejudiciului sau necesitatea
cheltuielilor au fost respinse ca neintemeiate, inclusiv pe motiv ca sanctiunea
contraventionald nu a fost contestata.

17. Referitor la prejudiciul moral acordat Verei Anghelceva, instanta de apel a
retinut ca aceasta a suferit prejudicii nepatrimoniale reale, manifestate prin
suferinte psihice, tulburari de sdndtate si atingerea demnitdtii. Totusi, a constatat
ca prima instantd a depasit limitele cererii, acordand 10 000 lei in loc de 5 000 lei
solicitati, motiv pentru care a redus cuantumul despagubirii la 5 000 lei, in
conformitate cu principiul echitdtii si practica relevanta.

18. In ceea ce priveste cererea reconventionald, instanta de apel a mentinut
solutia primei instante, apreciind cd suma de 5 000 lei acordata Raisei Stuparu cu
titlu de prejudiciu moral este justificata, raportatd la circumstantele cauzei,
gravitatea faptelor si gradul de vinovatie, in timp ce suma solicitata de 20 000 lei
a fost considerata excesiva.

19. De asemenea, instanta a mentinut incasarea sumei de 4 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, apreciind-o ca fiind reald, necesara si rezonabila,
raportata la volumul de munca al avocatului, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.



20. Instanta de apel a respins ca neintemeiate majoritatea argumentelor invocate
de parti, retinand ca solutia primei instante este, in esenta, legald si temeinica, cu
exceptia cuantumului prejudiciului moral acordat reclamantei, care a fost redus.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 23 iulie 2024, Raisa Stuparu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran, a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de
Vera Anghelceva sa fie admisa partial, cu acordarea sumei de 500 lei cu titlu de
prejudiciu material, iar in rest respinsa, iar cererea reconventionala sa fie admisa
integral.

22. In motivarea recursului, reiterind argumentele de fapt si de drept invocate
anterior, recurenta a sustinut ca instantele de fond si de apel au examinat cauza cu
incdlcarea normelor legale, prin aprecierea eronatd a probelor si stabilirea
nejustificata a prejudiciului material si moral. De asemenea, a invocat aplicarea
gresita a normelor de drept material, fara a tine cont de temeiurile juridice invocate
de parti si de circumstantele reale ale cauzei, fiind modificatd nejustificat
intinderea si natura pretentiilor.

23. Totodata, recurenta a sustinut cd probele administrate nu confirma existenta
prejudiciului pretins de Vera Anghelceva, iar despagubirile acordate sunt
neintemeiate si disproportionate, mentionand ca leziunile corporale au fost cauzate
de Anghelceva Vera, iar nu de Stuparu Raisa, fapt confirmat prin actele
contraventionale si raportul medico-legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate Tn recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

28. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 27 mai 2024.

30. Din materialele cauzei rezulta cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 06 iunie 2024 (f.d. 147). Prin urmare,
recursul declarat de Raisa Stuparu, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran la 23
iulie 2024, a fost depus in termenul legal prevazut de lege (a se vedea pct. 24).

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.



33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecata retine ca argumentele invocate de recurentd nu
infirma constatarile si concluziile instantei de apel, care a examinat cauza sub toate
aspectele relevante, cu respectarea normelor de drept material si procesual.
Criticile formulate exprima, in esentd, dezacordul recurentei cu solutiile adoptate,
fara a evidentia erori de drept sau de fapt care sa justifice casarea deciziei.

37. Instanta de apel a retinut in mod corect existenta elementelor raspunderii
delictuale si a apreciat intinderea prejudiciului material si moral in baza probelor
administrate, constatand ca ambelor parti le-au fost cauzate prejudicii Tn urma
conflictului din 28 decembrie 2022, fiecare fiind sanctionata contraventional
pentru actiuni sale. Totodata, instanta de apel a apreciat in mod echitabil intinderea
prejudiciului material si moral, reducand cuantumul prejudiciului moral acordat
Verei Anghelceva la suma de 5 000 lei, in limitele pretentiilor formulate si in
conformitate cu criteriile legale, iar in privinta cererii reconventionale a mentinut
solutia instantei de fond, apreciind suma de 5 000 lei ca fiind rezonabild si
proportionala cu circumstantele cauzei.

38. In lipsa unor incilciri esentiale de drept sau a unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul
concluzioneaza ca decizia atacata este legala si intemeiata.

39. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.



40. Din considerentele expuse, Completul de judecatda conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Raisa Stuparu, reprezentatd de
avocatul Ignat Dumitran.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



