CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Sergiu Rotaru Tmpotriva lui Alexandru Oloinic

(incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-134/26
PIGD Nr. 2-20061173-01-2r-15042026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit Tn mod corespunzator
indicatiile instantei de apel.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru Oloinic si
avocatul Vitalii Crivoi in interesele recurentului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iunie 2020, Sergiu Rotaru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Alexandru Oloinic cu privire la Incasarea datoriei s compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 13 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisd actiunea depusd de Sergiu Rotaru. S-a incasat de la Alexandru Oloinic in
beneficiul lui Sergiu Rotaru, datoria derivata din recipisa din 2 septembrie 2019 in
suma de 6 840 de lei si din recipisa din 1 septembrie 2019 in suma de 1 400 de
Euro, 1n lei moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb din ziua platii, precum
si cheltuielile judiciare suportate sub forma platii taxei de stat, Tn marime de 1
234,40 de lei.

3. La 19 noiembrie 2025, Alexandru Oloinic a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd inclusiv repunerea in termenul de declarare a apelului.

4. Prin incheierea din 19 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost repus
in termen apelul declarat de Alexandru Oloinic impotriva hotararii din 13 august
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel
si s-a acordat apelantului Alexandru Oloinic termen de 15 zile de la receptionarea
hotararii motivate pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului
motivat si anexarea bonului de achitare a taxei de stat iIn marime de 1 206,16 lei si
prezentarea bonului de achitare a sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de timbru. S-
a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel se va considera nedepusa si va fi restituita.

5. Prin incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost restituit
apelul declarat de Alexandru Oloinic, reprezentat de avocatul Vitalii Crivoi
impotriva hotararii din 13 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

6. La 30 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Alexandru Oloinic
si avocatul Vitalii Crivoi in interesele acestuia au depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea acesteia,

casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
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solutionatd prin incheierea casatd si anume punerea pe rol a cererii de apel
motivata.

7. In esentd, in argumentarea recursului recurentul a indicat ca, solutia
instantei de apel este ilegala, neintemeiata si rezultatul unui formalism excesiv, de
naturd sa Ingradeascd accesul efectiv la justitie.

8. A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civild, intrucat, contrar concluziei retinute,
neajunsurile indicate anterior au fost inlaturate in termenul acordat. Astfel, a aratat
ca apelul motivat, dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru au fost depuse
la 5 martie 2026, inainte de expirarea termenului stabilit de instantda, fapt
recunoscut chiar de Curtea de Apel in considerentele incheierii contestate.

9. Recurentul a sustinut cd unica deficientd retinutd — lipsa semnaturii
electronice pe fisierul transmis — reprezinta o eroare tehnica, nesemnificativa si
usor remediabild, care nu poate fi asimilati neexecutarii indicatiilor instantei. In
aceste conditii, aplicarea sanctiunii procesuale a restituirii cererii de apel apare ca
fiind disproportionata in raport cu scopul urmarit, cu atat mai mult cu cat apelantul
a actionat cu buna-credinta si a respectat obligatiile procedurale esentiale.

10. Totodata, recurentul a invocat existenta unei contradictii intre
considerentele si dispozitivul incheierii contestate, or, desi instanta a constatat
conformarea apelantului cerintelor stabilite anterior, a dispus totusi restituirea
cererii de apel, ceea ce confera caracter arbitrar actului judecatoresc. La fel, solutia
instantei de apel contravine practicii constante a Curtii Supreme de Justitie si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care sanctioneaza
formalismul excesiv si impun o interpretare flexibila a normelor procedurale in
vederea garantarii dreptului la un proces echitabil.

11. In acest sens, recurentul a subliniat ca neacordarea unui termen suplimentar
pentru remedierea unei deficiente pur formale echivaleazd cu o restrangere
nejustificata a dreptului de acces la instanta.

12. De asemenea, a explicat importanta cauzei pentru situatia sa juridica,
mentionand ca apelul vizeazd o hotarare intemeiatd pe inscrisuri contestate in
cadrul unei proceduri penale pentru fals, ceea ce impune examinarea fondului
cauzei.

LEGISLATIA RELEVATA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 426! alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.”

17. Art. 430 din Codul de procedura civila:

»dunt in drept sa declare recurs partile si alfi participanti la proces, martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.”

18. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.”

19. Art. 15 alin. (3) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura:

»Avocatului stagiar i se permite sd acorde, contra plata, asistenta juridica clientului in
cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice. Avocatul stagiar are dreptul
sa asiste avocatul indrumator, la orice faza a procesului penal, in cazul apararii drepturilor
banuitului, ale invinuitului sau ale inculpatului si sd acorde asistentd juridica la toate
fazele procesului penal celorlalte parti participante la procesul penal, contraventional si
civil, cu exceptia reprezentarii partii la faza procesului in recurs.”

20. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

21. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:
(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

22. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Dacd cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

23. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

24. Art. 40 alin. (1) si(7) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronicd calificatd este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa. (7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor
judiciare este reglementat de legislatia procesuala.”



25. Art. 43 alin. (1) si (2) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, iIn modul stabilit, s semneze cu semndturd olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura
electronica autentica sau sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic indicat In document. (2) Verificarea autenticitatii documentului
electronic se efectueaza prin verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de verificare a
semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice si/sau al produsului, a autenticitagii
semnadturii electronice sau a sigiliului electronic.”

26. Intru respectarea modalitatii de semnare electronici a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semndtura electronica (MSign),
care in sensul pct. 3 subpct. 1) si 2) din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale: 1)
asigurarea aplicdrii semnadturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul
utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign; 2)
asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecatad atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 18
martie 2026 si expediata recurentului/reprezentantului, prin intermediul postei
electronice, la 20 martie 2026 (f.d.85). Prin urmare, recursul declarat de Alexandru
Oloinic la 30 martie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

30. Completul de judecata observa cd cererea de recurs este semnatd de
Alexandru Oloinic si avocatul Vitalii Crivoi 1n interesele acestuia (f.d.106-108).

31. Initial, completul de judecatd se va expune in privinta exercitdrii cdii de atac
in ordine de recurs in sectiunea a I-a la Curtea Suprema de Justitie efectuatd de
catre avocatul stagiar Vitalii Crivoi, in interesele lui Alexandru Oloinic, care se
considera ca fiind exercitata de o persoana care in virtutea legii nu este in drept sa
0 exercite.



32. Or, reiesind din prevederile art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura
si art. 17 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat, avocatului stagiar i se permite
sd acorde, contra plata, asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor
de apel si autoritatilor publice, avocatul stagiar nu poate acorda asistenta juridica
in fata Curtii Supreme de Justitie. lar, conform copiei mandatului anexat la dosar
(f.d.121verso-122), precum si verificand baza de date a avocatilor din Republica
Moldova, publicata pe site-ul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(http://db.avocatul.md/search), Completul de judecata a stabilit ca Vitalii Crivoi
nu detine licenta de avocat.

33. Prin urmare, avand in vedere ca recursul declarat de avocatul stagiar Vitalii
Crivoi, 1n interesele lui Alexandru Oloinic, este depus de catre o persoana care nu
este in drept sa-1 declare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a-I restitui.

34. Cat priveste recursul depus/semnat de Alexandru Oloinic impotriva
incheierii contestate, completul de judecata considerd ca urmeaza a fi respins,
reiesind din urmdtoarele considerente.

35. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 19 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului
Alexandru Oloinic termen de 15 zile de la receptionarea hotararii motivate pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si anexarea bonului
de achitare a taxei de stat in marime de 1 206,16 lei si prezentarea bonului de
achitare a sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de timbru.

36. La 5 martie 2026, avocatul Vitalii Crivoi, in interesele lui Alexandru
Oloinic a expediat instantei de apel, prin intermediul postei electronice, bonul de
achitare a taxei de stat si a taxei de timbru, precum si apelul motivat.

37. Cu toate acestea, dupa cum corect a retinut instanta de apel, documentul
electronic intitulat ,,Apel _motivat.pdf” nu continea semndtura electronica
calificatd si nici nu putea fi verificatd autenticitatea acestuia prin intermediul
serviciului guvernamental MSign.

38. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate In incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inldturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

39. Or, conform art. 40 alin. (1) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, documentul electronic semnat
cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa efectele sale juridice, cu
documentul similar pe suport de hartie semnat olograf. In temeiul art. 43 alin. (1)

din aceeasi lege, documentul electronic este considerat autentic doar daca asupra
3)



acestuia este aplicatd semndtura electronica autenticd a persoanei abilitate sa
semneze actul respectiv.

40. La caz, lipsa semnaturii electronice pe cererea de apel motivatda nu
reprezintd o simpla deficientd formald lipsita de relevanta juridica, ci afecteaza
insdsi autenticitatea actului procedural si imposibilitatea atribuirii acestuia
persoanei care pretinde ca 1-a depus.

41. In asa mod, completul de judecati retine cd, in cazul documentelor
expediate in format electronic, semndtura electronica calificatd constituie
elementul care confera actului caracter autentic si produce efecte juridice similare
inscrisului semnat olograf. In lipsa acesteia, documentul transmis prin posta
electronica nu poate fi considerat act procedural valabil depus.

42. Contrar sustinerilor recurentului, faptul ca dovezile de achitare a taxei de
stat si a taxei de timbru au fost prezentate in termen nu echivaleaza cu executarea
integrala a indicatiilor instantei de apel, atat timp cat cererea de apel motivata nu
a fost depusa in forma prevazuta de lege.

43. Mai mult, se constata ca eroarea invocata de recurent privind transmiterea
unui fisier nesemnat electronic nu poate fi imputata instantei de apel si nu justifica
ignorarea dispozitiilor imperative ale legii. lar, anexarea ulterioara, in cadrul
procedurii de recurs, a unui document pretins semnat electronic nu poate inldtura
consecintele neexecutarii corespunzatoare a obligatiilor procesuale in fata instantei
de apel si nici nu poate substitui prezentarea, in termen si in forma legala, a apelului
motivat autentificat conform exigentelor Legii nr. 124 din 19 mai 2022.

44. Asadar, apelantul/reprezentantul cunoscand despre incheierea instantei de
apel din 19 decembrie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instantd, in
spetd indeplinirea corespunzatoare a indicatiilor instantei de apel.

45. Drept urmare, Completul de judecatd constata ca, in temeiul art. 369 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Nord a dispus intemeiat,
prin incheierea din 18 martie 2026, restituirea apelului urmare a neindeplinirii
corespunzdtoare a indicatiilor procesuale.

46. Argumentele recurentului privind pretinsul formalism excesiv si incédlcarea
dreptului de acces la justitie nu pot fi retinute, or aplicarea dispozitiilor art. 368 si
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild reprezintd consecinta
nerespectdrii de catre apelant a obligatiilor procesuale clare si previzibile stabilite
prin incheierea de a nu da curs cererii de apel. Instanta de apel a aplicat aceste
norme in mod proportional si in concordanta cu principiul bunei-credinte, retinand

ca sarcina respectarii termenelor si conditiilor procedurale revine exclusiv partii.
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47. In aceastd ordine de idei, avand in vedere ci incheierea din 18 martie 2026
a Cursii de Apel Nord a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar
motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Alexandru Oloinic, si
mentine incheierea recurata.

48. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de avocatul Vitalii Crivoi in interesele recurentului
Alexandru Oloinic.

Respinge recursul declarat de Alexandru Oloinic.

Mentine incheierea din 18 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila
Sergiu Rotaru impotriva lui Alexandru Oloinic cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



