CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Onica Anastasia,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Onica Anastasia impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Buiucani, tert Sevcenco Vladislav cu privire la obligarea emiterii actelor
administrative individuale favorabile si constatarea neexamindrii in termenul legal a

cererii prealabile,

impotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr.3r-95/26
NR. PIGD 2-24139537-01-3r-31032026)

Recursul impotriva incheierii judecatoresti depus peste termenul de 15 zile de la
notificarea incheierii, contrar art.242 din Codul administrativ.

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Panfil)
Instanta de apel, Curtea de Apel Centru (jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, recursul depus de Onica Anastasia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La06 decembrie 2024, Onica Anastasia a depus cerere de chemare 1n judecata,
in procedura de contencios administrativ, impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Buiucani, tert Sevcenco Vladislav, solicitind obligarea
emiterii actelor administrative individuale favorabile in vederea elucidarii situatiei
copilului minor ***** npascut la ***** gi constatarea locului de domiciliu al
copilului, precum si constatarea neexaminarii in termenul legal a cererii prealabile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 24 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusd de Onica
Anastasia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 30 iunie 2025, Onica Anastasia a depus apel (nemotivat), solicitdind
casarea hotararii din 24 iunie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii. Totodata, apelanta a indicat ca
motivarea apelului o va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostintd cu hotararea
integrala (motivatd) a primei instante.

4. La 04 decembrie 2025, Onica Anastasia a depus motivarea apelului, fard a
solicita repunerea in termen.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Onica Anastasia impotriva hotararii din 24 iunie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 19 martie 2026, Onica Anastasia a depus recurs, solicitind admiterea
acestuia, anularea incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
repunerea in termenul pentru depunerea apelului motivat, cu trimiterea cauzei spre
reexaminare in instanta de apel.

SOLICITARILE RECURENTEI



7. 1In sustinerea recursului, Onica Anastasia a invocat ca instanta de apel eronat
a retinut ca la 28.10.2025, prin intermediul postei electronice, i-a fost notificata
hotirarea motivati a primei instante. in realitate dansa nu a vizut acest e-mail si nu
a luat cunostinta cu continutul acestuia, deoarece nu l-a deschis, nu a confirmat
receptionarea acestuia, prin urmare nu poate fi consideratd o notificare efectiva in
sensul legii. In lipsa unei informari reale, nu a cunoscut despre obligatia depunerii
motivarii apelului in termenul prevazut de lege. Despre soarta apelului sdu a aflat
abia recent, moment in care a actionat imediat pentru a-si apdra drepturile. Cu atét
mai mult, nu a beneficiat de asistentd juridicd calificata, ceea ce a contribuit la
imposibilitatea de a cunoaste si respecta rigorile procedurale. Intirzierea pentru
depunerea apelului motivat nu-i este imputabila.

8. La 31 martie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a intimatei Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani
si a tertului Sevcenco Vladislav copia recursului depus de Onica Anastasia, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 167).

POZITIA INTIMATEI

9. La 07 aprilie 2026, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Onica
Anastasia.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Articolul 242 din Codul administrativ:

~Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatda in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
Jjudecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Articolul 243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ:
,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil.”

13. Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ:

,»(2) Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedinta de judecata.”

14. Articolul 191 alin.(5) lit.b) din Codul administrativ:

,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”



15. Articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ:

»(3) Curtea Supremd de Justifie examineazad actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

16. Articolul 194 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) In procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept.”

17. Articolul 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

18. Articolul 96 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formad de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

19. Articolul 97 alin.(3) lit.d) din Codul administrativ:

,»(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: d) notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

20. Articolul 110" alin.(1) si (5) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacad adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

[.]

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificdrii este
echivalentd cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau
de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

21. Articolul art.47 alin.(1)-(4) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea
acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
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expediat daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de
catre un intermediar in circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in numele
semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator
sau este directionat in sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o
forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d)
intrd intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre
creatorul sigiliului electronic ori de cétre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta: a)
intrd in sistemul informational din care destinatarul poate sd extragd documentele
electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibila
pentru utilizare in sistemul respectiv.”

22. Articolul 48 alin.(2) din Legea nr.124/2022 privind identificarea electronica
st serviciile de incredere:

»(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considerd momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, 1ar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

23. Articolul 114 din Codul administrativ:

,Daca o notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata
sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta
se considera notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa
fie notificata.”

24. Articolul 195 din Codul administrativ:

§ u Cnii 3 osu istrativ y vederi
Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—171.”

25. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,»(6) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

26. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

27. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”
28. Articolul 112 alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) Dacd ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.”

29. Articolul 389 din Codul civil:

,Dacd ultima zi a termenului este o zi de duminica, de sambatd sau o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna, termenul
expird In urmatoarea zi lucratoare.”

30. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

31. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

32. Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

33. Articolul 241 alin.(3) din Codul administrativ:

,»(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

34. Articolul 237 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

35. Articolul 65 alin.(1) prima teza, alin.(2), (3) si (5) din Codul administrativ:

,»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. [...].

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cand acest
lucru nu a fost posibil pana la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

[.]

(5) Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”
MOTIVAREA INSTANTEI

36. Completul de judecatd retine cd potrivit articolului 242 din Codul
administrativ, exercitarea dreptului de recurs trebuie sa respecte urmatoarele conditii
procedurale imperative: cererea de recurs trebuie sa cuprindd, in mod obligatoriu,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd; depunerea recursului se face direct
la instanta de judecatd care a emis incheierea atacata, precum si recursul trebuie
formulat si inregistrat in termen de 15 zile de la data notificarii incheierii judecatoresti
respective. Nerespectarea acestor cerinte cumulative atrage sanctiunile prevazute de
normele de procedura in vigoare.

37. Din lucrarile dosarului rezultd ca la 11 februarie 2026, Curtea de Apel Centru,
solutionand admisibilitatea cererii de apel depusd de Onica Anastasia impotriva
hotararii din 24 iunie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a declarat
inadmisibil apelul depus de catre ultima in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ din cauza cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut
la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

38. La 27 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a notificat incheierea din 11
februarie 2026, la adresa electronica a apelantei Onica Anastasia (e-mail: ****%),
indicatd de catre aceasta n actiune, cererea de apel, inclusiv se regaseste si in alte

lucrari ale dosarului (f.d.7, 122, 147).

39. Se remarca ca notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea
de substituire prin introducerea In cutia postala.

40. Astfel, Curtea de Apel Centru a ales cel mai eficient, rapid, si sigur mijloc de
comunicare, cum ar fi posta electronicd a recurentei/apelante Onica Anastasia (e-
mail: *****)  ceea ce denotd ca instanta de apel s-a incadrat in una din rigorile
prevazute la art.96 alin.(1) din Codul administrativ, in special, cea de la litera d) al
articolului dat, ce vizeaza in special notificarea Incheierii contestate prin posta
electronica (f.d.147).

41. Cele stabilite incontestabil confirma faptul ca incheierea din 11 februarie 2026
a Curtii de Apel Centru a fost comunicatd Anastasiei Onica anume in ziua de 27
februarie 2026, ora 13:33, la adresa electronica indicata de cétre aceasta in cererea
de chemare in judecatd si apel, intrucit confirmarea receptiei notificarii a fost emisa
in mod automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta prin posta
electronica. Or, fiind cert faptul ca actul de procedura transmis destinatarei Anastasia
Onica, prin posta electronicd, se considera receptionat in ziua expedierii.



42. Prin urmare, termenul de 15 zile prevazut la art.242 din Codul administrativ,
pentru depunerea recursului (motivat) impotriva incheierii din 11.02.2026 a instantei
de apel, a inceput sa curga din data de 28 februarie 2026, ziua imediat urmatoare de
la data notificarii Anastasiei Onica a incheierii contestate, care urma sd expire la 14
martie 2026, insd avand in vedere ca aceasta zi era una de repaus (sambdta), termenul
limitd de depunere a recursului a expirat in urmatoarea zi lucratoare, aceasta fiind
data de 16 martie 2026 (luni) inclusiv.

43. Cu toate acestea, recurenta Onica Anastasia, contrar prevederilor imperative
ale art.242 din Codul administrativ, a depus recursul impotriva incheierii din 11
februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, abia la data de 19 martie 2026, fara a cere
repunerea in termen, cu anexarea la cerere probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza.

44. Desi, Onica Anastasia a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de
a depune recursul in termen de 15 zile de la data notificarii incheierii contestate, adica
incepand cu 28 februarie 2026 — pdna la 16 martie 2026 inclusiv, totusi ultima nu a
depus diligenta necesara ca sd-si indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, or,
dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, cert statueaza ca participantii la
procedura administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sa-si
exercite drepturile si sa Indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

45. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului conform
art.242 din Codul administrativ, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentei Onica Anastasia, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale, inclusiv, sd-si verifice la timp posta electronica indicata personal de
catre aceasta in actiune si cererea de apel, pentru a nu omite termenul legal. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din CEDO.

46. Drept consecinta, se impune aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la
articolul 243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, de declarare a recursului depus de
Onica Anastasia, inadmisibil.

47. La acest capitol, Curtea Europeana a relatat in practica sa constanta ca ,,dreptul
la o instanta” nu este absolut. Buna administrare a justitiei joacd un rol fundamental
prin impunerea si respectarea unor formalitati si termene clare pentru exercitarea
cailor de atac.

48. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai multe cauze similare, a subliniat
ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen
de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev v. fosta Republica Yugoslava a Macedoniei,
Kemp v. Luxembourg; Diaz Ochoa v. Spaniei), in care inalta Curte a aratat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.
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49. Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bunad administrare a justitiei si, in
particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si cad cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, i anume sa garanteze securitatea
juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania; Marckx v. Belgia).

50. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
c. Ucrainei, conform carora, desi, In spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadad indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securititii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

51. In atare circumstante, declararea recursului depus de Onica Anastasia,
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere faptul
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

52. Distinct, Completul de judecata retine ca necunoasterea legii nu poate servi
drept scuza pentru nerespectarea acesteia.

53. La acest aspect, tine de evidentiat principiul ,,Nemo censetur ignorare legem”
care exprima ideea cd nimeni nu se poate apara invocand ignoranta sau eroarea sa in
drept. Necunoasterea legii nu este o scuzd care sa poatd fi folositd in apdrarea
persoanei (ignorantia juris non excusat). Se presupune asadar cad orice cetitean ar
trebui sa fie la curent cu toatd legislatia existenta.

54. Aici, sunt relevante prevederile articolului 23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova care statueaza ca, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

55. De aici se deduce ca pentru a respecta o lege trebuie sa-i cunosti prevederile,
iar obligativitatea respectarii suprematiei legii se rasfrange si asupra cunoasterii legii.
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Respectiv, cunoasterea legii este obligatorie pentru a putea determina limitele 1n care
legea ne permite sd ne manifestam.

56. Totodata, potrivit articolului 56 alin.(1) din Legea nr.100 din 22 decembrie
2017 ,,Cu privire la actele normative”, actele normative intrd in vigoare peste o luna
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata
in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii.

57. Pentru ca principiul ,, nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii”
sa nu fie o simpla fictiune, trebuie asigurate conditiile cunoasterii normei de drept.
Astfel, nomele juridice intrd in vigoare la data aducerii lor la cunostinta publica. Cu
alte cuvinte, ele sunt opozabile cetatenilor de la data publicarii in Monitorul Oficial.

58. Dat fiind cele mentionate, se constatd ca aplicarea sanctiunii procedurale de
declarare a recursului depus de Onica Anastasia inadmisibil, in temeiul art.243
alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, este justificatd, or, exercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurad in termenul legal, atrage in mod
inevitabil decaderea ultimei din acest drept, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

59. In circumstantele mentionate, si avand in vedere ca recursul a fost depus peste
termenul legal prevazut de art.242 din Codul administrativ, iar recurenta nu a
justificat intarzierea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a declara recursul depus de Onica Anastasia, inadmisibil.

60. In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.a), alin.(2) si (3) din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Onica Anastasia impotriva incheierii din 11
februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila

Oxana Parfeni



