CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la restituirea recursului
in cauza civila
Banca Comerciald ,,MAIB” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Abisalagro” si lui Emilian Ciocan

(incasarea datoriei)

impotriva Incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-95/26
NR. PIGD 2-24031296-01-2r-12032026)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. b*) din Codul de

procedura civild. Cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite de art.
437 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor chestiunea cu privire la acceptarea recursului
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Abisalagro”, reprezentata de
avocatul Gabriel Diaciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La20 martie 2024, Banca Comerciald ,,MAIB” Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Radspundere Limitata
»Abisalagro” si lui Emilian Ciocan cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 11 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisd cererea de chemare in judecatd naintatd de Banca Comerciala
»MAIB” Societate pe Actiuni.

3. La 14 iulie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata , ,Abisalagro”,
reprezentatd de avocatul Gabriel Diaciuc a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata.

4. Prinincheierea din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Abisalagro”,
reprezentata de avocatul Gabriel Diaciuc, ca fiind depusa in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

5. La 26 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Abisalagro”, reprezentatd de avocatul Gabriel Diaciuc a
depus cerere de recurs impotriva Incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 56 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila

,Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale
egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in
proces. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

7. Art. 426" alin. (1), (2) din Codul de procedura civila



»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: b?)
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) si (2), cu exceptia cerintei
privind anexarea dovezii de platd a taxei de stat. Recursul impotriva incheierii
judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin. (1),
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac”.

8. Art. 437 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,Cererea de recurs trebuie sd cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale
carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa intimatului; e)
denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si dispozitivul deciziei,
argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) temeiul prevazut la art. 432 si
argumentele privind temeinicia recursului; data declararii recursului si semnatura
recurentului.

La cererea de recurs trebuie sa se anexeze dovada de plata a taxei de stat, daca cererea
de recurs se impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Din materialele cauzei rezultd ca, la 26 februarie 2026, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Abisalagro”, reprezentatd de avocatul Gabriel Diaciuc a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

10. Din sensul prevederilor legale sus enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, cererea de recurs trebuie sd corespunde exigentelor
stabilite art. 437. Contrar celor retinute, Completul de judecata mentioneaza ca din
continutul recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Abisalagro”,
reprezentatd de avocatul Gabriel Diaciuc se desprinde doar dezacordul
recurentului in privinta incheierii contestate. Insusi reprezentantul recurentului in
cererea de recurs a indicat cd motivele recursului vor fi expuse suplimentar dupa
familiarizarea cu partea motivata a incheierii.

11. Succesiv, desi reprezentantul recurentului avocatul Gabriel Diaciuc a
receptionat la 12 februarie 2026 (f.d.154) incheierea contestata si cunostea despre
faptul ca prezenta cauza se afla in procedura Curtii Supreme de Justitie ca urmare
a recursului declarat impotriva incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel
Centru, insd pana la data examinarii acestuia, nu a prezentat argumentele privind
temeinicia recursului. Or, ultimul, prin cererea din 16 aprilie 2026 a inlaturat
neajunsurile, prezentdnd dovada de plata a taxei de timbru. De altfel, in virtutea
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

12. Completul de judecata noteaza ca recurentul avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van
Harn v. Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile
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de acces la instanta prin depunerea unui recurs, cu respectarea exigentelor art. 437
alin. (1) din Codul de procedura civila.

13. Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Abisalagro”, reprezentatd de avocatul
Gabriel Diaciuc este una formala, nu cuprinde esenta si argumentele ilegalitatii
incheierii atacate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a o restitui, din motiv ca nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

14. In conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. b%), alin. (2) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Abisalagro”, reprezentata de avocatul Gabriel Diaciuc impotriva incheierii din 20
lanuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila, Banca Comerciala ,,MAIB”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Abisalagro™ si
lui Emilian Ciocan cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



