CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau si
Judecatoriei Chisindu

(repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune)

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat,

Dosarul nr: 2ra-522/25
Nr. PIGD 2-23038699-01-2ra-13082025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. M. Popescu
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat - A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 martie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau, solicitand repararea
prejudiciului moral in suma de 550.000 euro si compensarea cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 10.000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 4 ianuarie 2022, a sesizat
Procuratura PCCOCS cu o plangere penald prin care a solicitat pornirea urmaririi
penale impotriva unor membri ai Uniunii Avocatilor pentru presupuse infractiuni
de creare a unei organizatii criminale si abuz de putere, in legaturd cu decizia
disciplinara din 7 decembrie 2020 prin care i-a fost retrasa licenta de avocat.
Acesta a sustinut cd anterior renuntase la calitatea de membru al Uniunii si cd
retragerea licentei a fost nelegald, contrarda dreptului la asociere si normelor
constitutionale si internationale privind drepturile omului.

3. Potrivit reclamantului, procurorii nu au examinat efectiv plangerile sale si
au raspuns superficial, iar contestatiile depuse au fost respinse de instanta prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 iunie 2022, pe care acesta
o considerd contrarad dreptului la un recurs efectiv si principiului dublului grad de
jurisdictie. Reclamantul sustine ca autoritatile nu au investigat faptele invocate si
nu au raspuns la intrebarile sale privind legalitatea sanctiunii disciplinare si
competenta Uniunii Avocatilor.

4. Reclamantul considerd cd actiunile si inactiunile autoritatilor i-au cauzat
prejudicii morale grave si solicitd despagubiri in temeiul normelor constitutionale,
civile si al instrumentelor internationale privind drepturile omului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
5. Prin hotarirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 martie 2024,

cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Daniliuc a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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6. La 17 aprilie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel nemotivat impotriva
hotérarii instantei de fond, solicitind casarea acesteia si admiterea pretentiilor sale.
La 2 decembrie 2025, apelantul a depus apelul motivat, invocand aplicarea eronata
de catre prima instantd a prevederilor Legii nr. 1545/1998.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 27 martie 2025, apelul
declarat de Nicolae Daniliuc a fost respins si mentinuta hotararea din 19 martie
2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta a apreciat
corect ca circumstantele invocate de apelant nu se Incadreaza in conditiile legale
care atrag raspunderea statului pentru prejudiciul moral pretins. Actul judiciar si
actele procesuale ale organelor de urmarire penald nu pot constitui obiect al
raspunderii materiale sau morale decat in cazul in care culpa este constatata printr-
o hotarare judecdtoreasca definitiva, situatie care nu se regaseste in speta.

9. Instanta a subliniat cd dezacordul apelantului fatd de raspunsurile
Procuraturii PCCOCS si fatd de solutia pronuntata de Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, din 29 iunie 2022 nu intrd in domeniul de aplicare al Legii nr. 1545/1998
si nu justificd acordarea despagubirilor morale, intrucat nu a fost constatata vreo
incalcare a dreptului la examinarea plangerii penale.

10. Instanta de apel a constatat lipsa intrunirii elementelor raspunderii civile
delictuale, intrucat apelantul nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite imputabile
statului si nici legdtura de cauzalitate dintre actele autoritatilor si prejudiciul
invocat, conform art. 118 Cod de procedurd civila. Normele constitutionale si
internationale invocate au caracter general si nu pot fundamenta rdspunderea
statului in absenta unei ilegalitdti concrete stabilite in conditiile legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 30 iulie 2025, Nicolae Daniliuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 27 martie 2025, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, precum
si adoptarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

12. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
examinat efectiv motivele de apel, limitdndu-se la o motivare formala si generala.
Totodata, acesta a sustinut cd instantele inferioare au aplicat eronat Legea nr.
1545/1998, desi actiunea nu a fost intemeiatd pe aceastd lege, modificand
nejustificat cadrul juridic al litigiului.
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13. Recurentul a mai sustinut ca instantele au omis sd analizeze modul de
solutionare a plangerii penale din 4 ianuarie 2022, contrar prevederilor art. 274
Cod de procedura penald, invocand lipsa unei ordonante motivate de refuz al
urmiririi penale. In opinia sa, hotirarile instantelor inferioare sunt insuficient
motivate, fiind pronuntate cu incédlcarea normelor de drept material si procesual,
motiv pentru care a solicitat casarea acestora si admiterea actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntat
in sedintd publica la 27 martie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 9 iunie 2025 (f.d. 211). Prin urmare, recursul
declarat de Nicolae Daniliuc, la 30 iulie 2025, se considera depus in termen (a se
vedea pct. 15).



20. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

21. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

22. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Nicolae Daniliuc,
Completul de judecata constata ca acestea nu corespund cerintelor art. 432 din
Codul de procedura civila, fiind orientate, in esentd, spre reiterarea sustinerilor
formulate anterior si contestarea solutiilor instantelor inferioare prin prisma
propriei aprecieri subiective asupra circumstantelor cauzei.

23. Sustinerile privind pretinsa neexaminare efectiva a apelului, aplicarea
eronatd a Legii nr. 1545/1998 si interpretarea gresitd a circumstantelor legate de
solutionarea plangerii penale nu sunt insotite de argumente juridice apte sa
demonstreze existenta unor erori de drept material sau procesual imputabile
instantei de apel.

24. Contrar celor afirmate de recurent, instanta de apel a analizat pretentiile
reclamantului prin prisma conditiilor raspunderii civile delictuale si a retinut in
mod Intemeiat cd nu a fost demonstratd existenta unei fapte ilicite imputabile
autoritdtilor publice si nici a legdturii de cauzalitate dintre actiunile acestora si
prejudiciul moral pretins. Totodata, instanta de apel a stabilit corect ca simplul
dezacord al reclamantului cu raspunsurile Procuraturii PCCOCS si cu solutia
pronuntatad de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la 29 1unie 2022, nu poate
constitui temei pentru angajarea raspunderii statului in sensul art. 2006 Cod civil,
aceastd concluzie reflectand practica constantd a Curtii Supreme de Justitie in
cauze similare, inclusiv decizia nr. 2ra-464/25.

25. Completul de judecata constata ca recurentul nu indicd norme concrete de
drept material a caror aplicare ar fi fost denaturatd si nu demonstreaza existenta
unor incélcari procedurale calificate care sa atraga incidenta motivelor de casare
prevazute de art. 432 din Codul de procedurd civild. Invocarea dispozitiilor
constitutionale si internationale are caracter general si nu este sustinutd de
identificarea unei ilegalitati concrete stabilite in conditiile legii.

26. De asemenea, criticile privind lipsa unei ordonante motivate de refuz al
urmadririi penale vizeaza aspecte ce tin de procedura penala si de controlul actelor
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procurorului, pentru care legislatia prevede mecanisme procesuale distincte, care
nu pot fi substituite printr-o actiune civila in repararea prejudiciului moral.

27. Completul de judecata retine ca motivele invocate in recurs nu releva erori
de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila,
ci exprimd nemultumirea recurentului fatd de solutia instantei de apel si tind sa
determine o reexaminare a situatiei de fapt, inadmisibild in procedura de recurs.

28. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

29. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



