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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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DECIZIE

cu privire la admitere a recursului

in cauza civila

Artur Spak impotriva Tamarei Arsenii si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudpes”

(incasarea dublei arvune, a sumelor imprumutate si dobanzii de intarziere)
impotriva incheierii din 20 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-121/26
NR. PIGD 2-18160765-01-2r-01042026)

Neexaminarea distincta de catre instanta de apel a cererii subsidiare de amanare a

platii taxei de stat.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Artur Spak, reprezentat de
avocatul Mihail Ulinici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La23 mai2018 reclamantul Artur Spak a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Tamarei Arsenii si SRL ,,Sudpes” cu privire la
incasarea dublei arvune, a sumelor imprumutate si dobanzii de intarziere prin care a
solicitat:

1.1. Incasarea de la Tamara Arsenii a sumei imprumutului de 52800
Euro.

1.2. Incasarea de la Tamara Arsenii a dobanzilor de intarziere in marime
de 23542 Euro.

1.3. Incasarea de la Tamara Arsenii a sumei achitate in calitate de avans
— 30000 Euro — pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare
a cotei-parti din capitalul social al SRL ,,Sudpes”.

1.4. Incasarea de la Tamara Arsenii a sumei imprumutului de 107500 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 27 februarie 2025
actiunea a fost respinsa.

3. Nefiind de acord cu hotararea, la 18 martie 2025, Artur Spak, reprezentat de
avocatul Mihail Ulinici, a depus o cerere de apel prin care a solicitat casarea hotararii
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 2 octombrie 2025 nu s-a dat curs
cererii de apel comunicand despre necesitatea:

4.1. Depunerii unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

4.2. Prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 50448,67 lei;

4.3. Prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma
de 200 lei.

5. Pe 3 decembrie 2025, Artur Spak, reprezentat de avocatul Mihail Ulinici, a
depus o cerere privind scutirea de platd a diferentei taxei de stat prin care a solicitat
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scutirea de la plata diferentei de taxa de stat in marime de 45448,67 lei, iar facultativ,
in cazul in care s-ar refuza scutirea de plata a diferentei de taxd de stat, amanarea
acesteia pana la pronuntarea deciziei pe marginea cauzei date. La aceastd cerere,
apelantul a anexat dovada platii taxei de stat in marime de 5000 lei (Vol. III, f.d. 29)
si a taxei de timbru in méarime de 200 lei (Vol. 111, f.d. 30)

6. La 5 decembrie 2025, apelantul a depus suplimentul la cererea de apel care
continea motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

7. Prinincheierea din 9 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
inaintata de apelant, s-a acordat acestuia suplimentar 10 zile calendaristice pentru
depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, precum si pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 45448,67 lei.

8. La2ianuarie 2026, Artur Spak, reprezentat de avocatul Mihail Ulinici a depus
o cerere de apel suplimentara care continea motivele de fapt si de drept ale apelului.
La fel, acesta a prezentat si dovada achitarii taxei de stat in cuantum suplimentar de
16250 lei.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 20 ianuarie 2026, a fost restituita
cererea de apel din motiv ca nu au fost inldturate in totalitate neajunsurile prin
achitarea integrald a taxei de stat in cuantumul deplin.

10. La 23 martie 2026, avocatul Mihail Ulinici, 1n interesele lui Artur Spak, a
depus recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 si 20
1anuarie 2026, solicitdnd casarea integrald a acestor incheieri si restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea chestiunilor solutionate prin incheierile
casate.

In motivarea recursului, s-a invocat c¢i instanta de apel a stabilit cuantumul taxei
de stat in marime de 50448,67 lei fara a indica modul de calcul si temeiul concret de
drept. S-a aratat ca, prin cererea din 3 decembrie 2025, s-a solicitat in principal
scutirea de la plata diferentei taxei de stat, iar subsidiar amanarea achitarii acesteia
pana la pronuntarea deciziei, fiind anexate acte privind salariul lui Artur Spak, aflarea
la Intretinere a cinci copii minori si situatia sotiei sale.

Recurentul a sustinut cd incheierea din 9 decembrie 2025 este neintemeiata,
intrucat cererea a fost respinsa formal, fard o apreciere efectiva a situatiei materiale
si fara examinarea distinctd a solicitarii subsidiare privind améanarea achitarii taxei de
stat.

De asemenea, s-a invocat cd instanta nu a tinut cont de incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 22 decembrie 2021, pronuntata in aceeasi cauza, prin care recurentul a
fost scutit partial de la plata taxei de stat.



Cu referire la incheierea din 20 ianuarie 2026, s-a Sustinut ca aceasta este nelegala,
deoarece la 2 ianuarie 2026 a fost depusa cererea suplimentard de apel, cu dovada
achitarii taxei de stat in marime de 16250 lei. Recurentul a aratat ca, potrivit pct. 1.16
din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, in speta era datorata
taxa In cuantum de 85% din taxa achitatd in prima instantd, iar nu dintr-o suma
contestatd, intrucat prin hotararea Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 27
februarie 2025 actiunea a fost respinsd integral, fara stabilirea unei creante. S-a
invocat ca restituirea apelului reprezinta o sanctiune procesuald excesiva, care a lipsit
recurentul de dreptul la examinarea apelului in fond. In sustinerea acestor critici, au
fost invocate decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2026, pronuntata in
dosarul nr. 2r-475/25, precum si alte incheieri ale Curtii de Apel Centru pronuntate
in cauze similare.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
»D) sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

15. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1)”.

16. Art. 85 din Codul de procedura civila:

»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt previzute de pct.1 din anexa
nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplicd in modul prevazut de alin.(4) din prezentul
articol.

(3) Pentru eliberarea repetata a copiilor (duplicatelor) de pe fiecare document, hotarare,
incheiere, precum si a copiilor de pe alte documente din dosar eliberate de instanta de
judecata la solicitarea partilor si a altor persoane participante la proces se percepe o taxa
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

(4) In functie de situatia material si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
Stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in prima instanta, cat si in
cazul exercitarii cailor de atac.”.

17. Art. 86 din Codul de procedura civila:
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»(1) Judecatorul (instanta judecdtoreascd), pand la acceptarea cererii de chemare in
judecata, solutioneaza cererile partilor privind amanarea ori esalonarea platii taxei de stat
si/sau a taxei de timbru, {indnd cont de situatia lor materiala si de probele prezentate n acest
sens. Daca reclamantul nu a platit in termenul stabilit taxa de stat si/sau taxa de timbru,
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol.

(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de
judecata a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive
sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate, precum si la atacarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe marginea acestor
litigii, platesc taxa de stat si taxa de timbru dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6
luni din data adoptarii de cétre instanta de judecata a hotaririi.”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata atestd cd incheierea contestatd a fost emisd la 20
lanuarie 2026 si expediata recurentului la 13 martie 2026 (Vol. Ill, f.d. 63). Astfel,
prin depunerea recursului la 23 martie 2026, recurentul a respectat termenul prevazut
la art. 425 din Codul de procedura civila.

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
admis din urmatoarele consideratiuni.

20. Principala problematica pe care urmeaza sa o solutioneze instanta de recurs in
prezenta cauza se refera la faptul daca instanta de apel corect si multiaspectual a
examinat cererea apelantului din 3 decembrie 2025 prin care a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat si in subsidiar amanarea platii taxei de stat pand la pronuntarea
deciziei in cazul respingerii cererii de scutire. Instanta de apel doar a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat, fard a se pronunta asupra solicitdrii de amanare de
la plata taxei de stat.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate, persoana fizica sau juridica poate fi scutita total ori partial de plata taxei
de stat si/sau a taxei de timbru. La randul sau, art. 86 alin. (1) din acelasi cod
reglementeaza distinct amanarea ori esalonarea platii taxei de stat si/sau a taxei de
timbru, tot in raport cu situatia materiald a partii si cu probele prezentate in acest sens.
Rezulta, asadar, ca cele doua institutii au o premisa comuna — situatia materiala, insa
Nu au acelasi obiect si nici aceleasi efecte procedurale.

22. Scutirea de la plata taxei de stat reprezintd o exonerare definitiva, totald sau
partiald, de la executarea obligatiei de plati a taxei. In schimb, amanarea plitii nu
inlatura obligatia, ci numai deplaseaza in timp executarea ei, mentinand In sarcina
partii achitarea ei pana la un moment determinat de timp.



23. Din aceasta perspectiva, desi ambele masuri pornesc de la analiza situatiei
materiale, ceea ce diferd Tn mod esential este disponibilitatea actuald sau ulterioara
de achitare a taxei.
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a taxei. In cazul amandrii, instanta este chemati sa stabileasca daca imposibilitatea
existd doar la momentul formuldrii cererii, dar existd o perspectiva de achitare pe
parcursul procesului sau la finalul acestuia.

25. In aceste conditii, constatarea ci nu sunt intrunite cerintele pentru scutirea de
la plata taxei de stat nu echivaleaza, prin ea insasi, cu inexistenta temeiurilor pentru
amanarea platii. Din acest motiv, cererea subsidiard de amanare a platii taxei de stat,
in situatia respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat, necesitd un raspuns
separat si motivat (a se vedea corespunzator incheierea nr. 2r-964/16).

26. Raportand aceste considerente la circumstantele spetei, Curtea observa ca
apelantul a solicitat, prin cererea din 3 decembrie 2025, in principal scutirea de la
plata diferentei taxei de stat, iar in subsidiar amanarea achitdrii acesteia pana la
pronuntarea deciziei. In sustinerea cererii, au fost invocate si prezentate date
referitoare la veniturile apelantului, la imprejurarea ca are la Intretinere cinci copii
minori, precum si la situatia familiald si materiala existenta la acel moment. Ulterior,
acesta a achitat partial taxa de stat, mai intai in cuantum de 5000 lei, apoi suplimentar
in cuantum de 16250 lei. Aceste imprejurari nu erau relevante doar pentru a verifica
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integrald la momentul declararii apelului, susceptibila de a justifica amanarea.

27. Or, din succesiunea actelor procesuale rezulta ca instanta de apel s-a limitat,
in esentd, la analiza premiselor scutirii de la plata taxei de stat, fara a cerceta distinct
dacd datele privind situatia materiala a apelantului, coroborate cu platile partiale si
platii taxei.

28. In spetd, prin neexaminarea distinctd a cererii subsidiare de amanare a platii
taxei de stat, instanta de apel nu a solutionat integral incidentul procedural cu care a
fost investita. Ca urmare, concluzia ulterioara privind nelichidarea neajunsurilor
cererii de apel si restituirea acesteia pentru neachitarea integrala a taxei de stat a fost
una prematura.

29. Pentru aceste motive, Curtea Suprema de Justitie va admite recursul, va casa
incheierile Curtii de Apel Centru din 9 decembrie 2025 si 20 ianuarie 2026 si va
remite cauza Curtii de Apel Centru spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierile casate.

30. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=32934

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Artur Spak, reprezentat de avocatul Mihail Ulinici.

Caseaza incheierile din 9 decembrie 2025 si din 20 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Centru, adoptata in cauza civila Artur Spak impotriva Tamarei Arsenii si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudpes” cu privire la incasarea dublei arvune, a
sumelor imprumutate si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



