CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
luri Risca impotriva intreprinderii Municipale ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti”, intervenient accesoriu Vasile Bejenari

(incasarea prejudiciului material, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de
judecata)

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-940/24
NR. PIGD 2-23088114-01-2ra-01082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. M. Popescu)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Municipali ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaZ20iunie 2023, luri Risca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii Municipale ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”,
intervenient accesoriu Vasile Bejenari cu privire la incasarea prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 11 mai 2023 a parcat
automobilul de model ,,xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate fiului Ruslan
Risca, insa care este in posesia si folosinta Sa, 1a iesirea din mun. Balti. Ulterior,
cand a ajuns la locul unde a parcat automobilul, a observat ca sticla din spate a
mijlocului de transport era deteriorata, iar alaturi de automobil efectuau lucrari
angajatii Intreprinderii ,,Amenajarea Teritoriului si Satii Verzi Balti”, care taiau
iarba cu ajutorul unor dispozitive speciale. In urma unor discutii cu salariatii
paratului, s-a constatat ca unul dintre ei, care s-a dovedit a fi Vasile Bejenari, in
timp ce efectua lucrari de tdierea ierbii, din intdmplare a atins o piatra cu
dispozitivul de frezat, fapt in urma caruia piatra primind accelerare a sarit si a
deteriorat sticla din spate a automobilului parcat, de model xxxxx. Astfel, pe faptul
accidentului rutier la fata locului a fost solicitat un echipaj de politie in vederea
constatarii celor intamplate.

3. A mentionat ca, dupa verificarea circumstantelor accidentului produs,
organele de politie au ajuns la concluzia ca in actiunile Bejenari Vasile lipsesc
semnele constitutive ale contraventiei, situatia fiind atribuita cazului fortuit,
fiindu-i sugerat sa se adreseze in instanta de judecata.

4. Reclamantul a afirmat faptul ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 11 mai 2023, agentul constatator din cadrul IP Singerei, a stabilit
ca la mijlocul de transport de model xxxxx, s-a deteriorat sticla din spate.

5. Arrelatat ca, in cadrul cercetarii date, a fost stabilit ca, persoana in rezultatul
caror actiuni s-a adus prejudiciul reclamantului, este Vasile Bejenari, angajat al



intreprinderii ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, care in ziua de 11
mai 2023, efectua lucrari de taierea ierbii, in regiunea unde parcase automobilul.

6. Reclamantul a explicat ca, prin actiunile salariatului Vasile Bejenari din
cadrul intreprinderii ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, i s-a cauzat
un prejudiciu material bunurilor materiale care se afla in posesia si folosinta
acestuia, fapt ce a creat incomoditati in folosirea obisnuita a autoturismului, fiind
nevoit sa readuca automobilul in starea initiala pana la deteriorarea sa din 11 mai
2023, fiind cheltuite surse financiare in suma 2 150 de lei. La 15 iunie 2023 a
incercat sa solutioneze conflictul, in mod benevol, prin expedierea unei somatii
privind restituirea prejudiciului cauzat de 2 150 de lei, insa, nu s-a soldat cu succes,
fapt ce a dus la Tnaintarea cererii de chemare in judecata.

7. In temeiul art. 942 din Codul civil, reclamantul a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 2 150 lei, a dobanzii de intarziere in suma de
52,95 lei incepand cu data primirii de catre persoana care raspunde de prejudiciu a
somatiei de la partea vatamata, dobanda fiind calculata din suma despagubirii,
valoarea prejudiciului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
8. Prin hotararea din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de luri Risca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 18 octombrie 2023, Iuri Risca, reprezentat de avocatul Anatolie Janu, a
declarat apel, iar la 5 ianuarie 2024 a prezentat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea integrald a hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de avocatul Anatolie Janu, in interesele lui Iuri Risca, s-a casat integral
hotararea din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea lui Iuri Risca. S-a
incasat de la Intreprinderea Municipali ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi
Balti” in folosul lui Iuri Risca prejudiciul material in suma de 2 150 de lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 262,50 de lei. In partea pretentiilor ce tin de
incasarea dobanzii de intarziere, pretentiile lui Turi Risca s-au respins, a fiind
neintemeiate.

11. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel din materialele cauzei a
retinut ca automobilul deteriorat apartinea lui Ruslan Risca, iar apelantul Iuri Risca
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detinea dreptul de folosinta asupra acestuia in temeiul unui contract de comodat
valabil, fiind indreptdtit sd actioneze 1n nume propriu pentru repararea
prejudiciului. In acest sens, concluzia instantei de fond privind lipsa calittii
procesuale a apelantului a fost apreciata ca eronata, in conditiile Tn care obligatiile
asumate prin contractul de comodat ii confera acestuia nu doar dreptul de folosinta,
ci si obligatia de a asigura integritatea bunului si de a intreprinde demersuri pentru
repararea prejudiciilor cauzate.

12. Instanta de apel a mai constatat cd prejudiciul a fost cauzat in urma
executarii necorespunzatoare a lucrarilor de cosire a ierbii de catre angajatul
paratei, care nu a respectat regulile de securitate aplicabile utilizarii motocoasei,
neasigurind zona de lucru si neinliturand obiectele ce puteau fi proiectate. In
aceste conditii, deteriorarea automobilului nu poate fi calificata drept caz fortuit,
ci reprezinta consecinta unei conduite culpabile, care putea fi prevazuta si evitata
prin respectarea masurilor de siguranta.

13. Instanta de apel a conchis ca sunt intrunite conditiile rdspunderii civile
delictuale, respectiv existenta prejudiciului, fapta ilicitd constand in nerespectarea
normelor de securitate, raportul de cauzalitate si vinovatia, aceasta din urma fiind
prezumata in sarcina autoritatii publice, potrivit art. 2006 alin. (4) din Codul civil.
Totodatd, parata nu a facut dovada existentei unui eveniment exonerator de
raspundere 1n sensul art. 2012 din Codul civil si nici a diligentei rezonabile in
prevenirea prejudiciului.

14. In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci activitatea de utilizare a
motocoasei constituie un izvor de pericol sporit, ceea ce atrage raspunderea
persoanei juridice in temeiul art. 2013 din Codul civil, in lipsa probarii unor
circumstante exoneratoare.

15. Sub aspectul intinderii prejudiciului, instanta a constatat ca acesta este cert
si dovedit prin Inscrisuri, apelantul suportand cheltuieli efective pentru repararea
automobilului, in suma de 2 150 de lei, suma ce urmeaza a fi recuperata. In schimb,
pretentia privind dobanda de intarziere a fost respinsa, intrucat nu rezultd dintr-un
raport obligational pecuniar clasic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 29 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Intreprinderea
Municipald ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” a depus recurs
impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, invocand temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila, si anume
neaplicarea legii care trebuia aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia aplicata
sl interpretarea eronatd a normelor de drept material.

17. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de

drept expuse anterior, recurenta a mentionat ca instanta de apel in mod gresit a
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considerat intemeiata actiunea lui Iuri Risca, desi acesta nu este proprietarul
automobilului deteriorat, iar contractul de comodat invocat nu a fost inregistrat
conform Ordinului ASP nr. 607 din 21 septembrie 2018 privind modalitatea
inmatricularii vehiculelor. Partea reclamantd nu a prezentat dovada inregistrarii
contractului de comodat la ASP, astfel incat nu avea dreptul sd Tnainteze si sa
semneze cererea de chemare 1n judecata.

18. A mai explicat ca, potrivit materialului contraventional si incheierii
Inspectoratului de Politie din 12 mai 2023, in actiunile angajatului Vasile Bejenari
nu au fost constatate semnele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 104
din Codul contraventional, situatia fiind calificatd drept caz fortuit, in sensul art.
25 din Codul contraventional.

19. In acest context, a sustinut c nu a fost stabilita vinovitia nici a angajatului,
nici a Intreprinderii municipale. lar, incheierea organului de politie nu a fost
contestata de reclamant in termenul prevazut de lege si are puterea lucrului judecat.

20. De asemenea, a precizat ca reclamantul nu a solicitat in prima instanta
administrarea altor probe privind circumstantele producerii prejudiciului, iar
instanta de apel si-a intemeiat solutia pe inscrisuri anexate tardiv la dosar, care
puteau fi prezentate inca 1n fata primei instante.

21. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat obligatia
angajatilor intreprinderii de a indeparta toate obiectele de pe terenul unde se
efectuau lucrarile de cosire, mentionand ca lucrarile se desfasurau pe o suprafata
extinsa, iar piatra care a provocat deteriorarea nu putea fi observata din cauza ierbii
inalte. Totodatd, a invocat cad automobilul nu era parcat in acel loc la inceputul
lucrarilor si ca soferul, observand efectuarea lucrarilor de cosire, si-a asumat
personal riscul stationdrii in apropierea utilajului.

22. A afirmat ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
intrucat lipseste fapta ilicita si vinovatia angajatului, prejudiciul fiind cauzat de un
eveniment anormal care nu putea fi evitat prin masuri rezonabile, In sensul art.
2012 din Codul civil. In sustinerea pozitiei sale, a invocat prevederile art. 2005 din
Codul civil privind raspunderea comitentului si dispozitiile Legii nr. 591/1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, apreciind ca obligatiile
legale privind intretinerea spatiilor verzi au fost respectate.

23. La fel, a specificat ca reclamantul nu a prezentat polita de asigurare si nici
dovada adresarii catre asigurator pentru despagubiri, invocand dispozitiile Legii
nr. 106/2022 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

24. In final, recurenta a opinat ci instanta de apel a pronuntat o hotirare ilegala
si contradictorie, prin interpretarea si aplicarea eronatd a normelor materiale,
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incalcand dreptul la un proces echitabil si obligatia instantei de a examina efectiv
argumentele partilor, garantate de art. 6 CEDO, facand trimitere la cauza Vetrenco
c. Moldovei.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 28 martie 2024, decizia integrala fiind notificata recurentului, la 28 mai
2024. Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti”, la 29 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, se considera depus
in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Recurenta Intreprinderea Municipalad ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care nu erau in vigoare la data declararii recursului,
invocand drept temeiuri de casare neaplicarea legii care trebuia aplicata, aplicarea
unei legi care nu trebuia aplicata si interpretarea eronata a legii.

35. Totodata, criticile formulate de recurenta nu infirma legalitatea concluziilor
instantei de apel, ci exprimd, in esentd, dezacordul acesteia fatd de aprecierea
probelor si interpretarea situatiei de fapt. Or, instanta de apel a efectuat o analiza
amplad a materialului probator, a examinat circumstantele producerii prejudiciului
si a motivat Tn mod suficient existenta elementelor raspunderii civile delictuale,
inclusiv caracterul previzibil si evitabil al prejudiciului produs in procesul
efectudrii lucrarilor de cosire a ierbii.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura

civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. In asa mod, desi recurenta a indicat formal temeiurile de casare, care nu
erau 1n vigoare la data declararii recursului, argumentele dezvoltate in sustinerea
acestora nu evidentiaza, iTn mod convingator, erori de aplicare sau interpretare a
normelor de drept material de naturd sa afecteze legalitatea solutiei adoptate de
instanta de apel, ci tind preponderent la contestarea concluziilor de fapt si a
modului de apreciere a probatoriului administrat in cauza.

38. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia instantei de apel a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate
si al unei interpretari conforme a normelor legale incidente. lar rationamentele
instantei de apel sunt clare si coerente, reflectand o legaturd directa intre situatia
de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

39. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

40. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipald
»2Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, impotriva deciziei din 28 martie
2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



