CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Moldcell” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Agromaxx-Grow”

(incasarea datoriei)

Tmpotriva incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2rc-15/26
PIGD Nr. 2-25122247-01-2rc-25032026

Cererea de apel restituitd In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv ¢ nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. G. Ciobanu
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agromaxx-Grow” S.R.L.,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 august 2025, Societatea pe Actiuni ,,Moldcell” a depus o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agromaxx-
Grow” privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 octombrie 2025,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea pe Actiuni
»Moldcell”. S-a dispus incasarea de la ,,Agromaxx-Grow” S.R.L. in beneficiul
»Moldcell” S.A. a sumei de 80 762,64 lei, reprezentand datoria pentru serviciile
de comunicatii electronice rezultate din contractul de abonament nr. 4469600 din
20 ianuarie 2021, cheltuielile de judecata in suma totala de 3 172,85 lei, constituite
din taxa de stat, taxa de timbru achitate la depunerea cererii de chemare in judecata
si cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 250,00 lei, iar in total suma de 84
185,49 lei.

3. La 14 noiembrie 2025, ,,Agromaxx-Grow” S.R.L. a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 octombrie 2025,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa. Totodata, apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel.

4. Tn motivarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, a invocat ci, prin
incheierea Judecdtoria Chisinau, sediul Centru din 04 decembrie 2023, a fost
admisa spre examinare cererea introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate impotriva sa, fiind instituitd perioada de observatie. Tn acest context,
au fost aplicate masuri de asigurare, inclusiv numirea unui administrator
provizoriu, instituirea interdictiei de Instrdinare a bunurilor, sechestrul asupra
bunurilor si suspendarea executdrilor silite. Apelanta a indicat ca, odatd cu
instituirea acestor masuri, inclusiv sechestrul asupra conturilor, activitatea sa
economica este blocata, aflandu-se in imposibilitate de a-si onora obligatiile de
platd, iar situatia financiara este una dificila (f.d. 38-40).

5. Prin incheierea Curtea de Apel Centru din 17 decembrie 2025, a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si nu

s-a dat curs cererii de apel, fiind pusd in sarcina apelantei obligatia de a achita taxa
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de stat in cuantum de 2 526,92 lei si taxa de timbru de 200 lei, precum si de a
depune o cerere de apel motivata, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept, in
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii.

6. In motivarea solutiei, instanta a retinut ci Agromaxx-Grow S.R.L. nu a
prezentat probe suficiente, pertinente si concludente care s demonstreze lipsa
mijloacelor financiare, simpla anexare a incheierii Judecatoria Chisinau, sediul
Centru din 04.12.2023 privind instituirea perioadei de observatie in procedura de
insolvabilitate nefiind suficienta, intrucat aceasta are caracter provizoriu si nu
echivaleaza cu constatarea insolvabilitdtii; totodatd, apelanta nu a prezentat
documente financiare actuale (extrase bancare, bilanturi, rapoarte contabile) si nici
dovezi privind aplicarea efectivd a masurilor de sechestru, care si ateste
imposibilitatea reala de achitare a taxelor judiciare.

7. Prin incheierea din 04 februarie 2026 Curtea de Apel Centru a restituit
apelul declarat de ,,Agromaxx-Grow” S.R.L. impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 31 octombrie 2025.

8. La 10 martie 2026, Agromaxx-Grow S.R.L. a declarat recurs impotriva
incheierii Curtea de Apel Centru din 04 februarie 2026, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre reexaminare in
instanta de apel. Recurenta a invocat caracterul ilegal si nemotivat al incheierii,
sustinand ca instanta de apel a dispus eronat restituirea cererii de apel pentru
neindeplinirea indicatiilor din incheierea din 17.12.2025, fard a tine cont de
circumstantele obiective, inclusiv situatia financiara dificila determinata de
intentarea procedurii de insolvabilitate si aplicarea masurilor de asigurare.
Totodata, a invocat prevederile art. 429-436 Cod de procedura civila si art. 5 din
Legea taxei de stat nr. 213/2013, sustinand ca exista temeiuri pentru scutirea de la
plata taxei de stat, iar refuzul acordarii acesteia incalca dreptul de acces la justitie
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVATA

9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:



,,JInstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
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sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

13. Art. 83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila:

,(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principala, cererea vizdnd cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexanr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023”.

14. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.”

15. Art. 99 din Codul de procedura civila:
,Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacatd odata cu
atacarea fondului cauzei.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii”.

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).”

(2) Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

19. Art. 100 alin. (1), (1*) din Codul de procedur civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
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prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor

procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
04 februarie 2026 si comunicata recurentei prin intermediul postei electronice la
09 martie 2026 (f.d. 76). Astfel, recursul a fost depus in termen legal, cererea fiind
depusa la 10 martie 2026.

25. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

26. Completul de judecata retine ca instanta de apel in mod intemeiat a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat, intrucat apelanta Agromaxx-Grow
S.R.L. s-a limitat la invocarea procedurii de insolvabilitate si la prezentarea
incheierii din 04.12.2023 privind instituirea perioadei de observatie, fara a depune
probe concludente care sa confirme imposibilitatea reald de a achita taxa de stat.

27. In jurisprudenta sa (cauza Weissman si altii impotriva Romdniei), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de acces la un tribunal nu este
absolut si poate face obiectul unor limitari, inclusiv de ordin financiar, justificate
de necesitatea bunei administrari a justitiei. Totodatd, la aprecierea caracterului
proportional al unei astfel de limitari, urmeazad a fi analizate circumstantele
concrete ale cauzei, inclusiv capacitatea partii de a achita cheltuielile judiciare si
faza procesuald in care acestea sunt impuse.
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28. Completul de judecata evidentiaza ca art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civild, care reglementeaza institutia scutirii de la plata taxei de stat si/sau
a taxei de timbru, are caracter dispozitiv. Astfel, cererea de scutire este supusa unei
duble conditiondri: una factuald, ce presupune existenta unei stari materiale
dificile, si una probatorie, ce impune prezentarea unor dovezi suficiente si
relevante. Acordarea scutirii ramane la aprecierea instantei, in functie de situatia
materiald dovedita (decizia nr. 2r-379/25, 832).

29. Cererea de scutire trebuie sa fie insotitd de probe pertinente si actuale
privind situatia economico-financiard, cum ar fi situatii financiare recente, extrase
de cont, bilanturi contabile sau alte inscrisuri care sa reflecte obiectiv lipsa
provizoriu, nu poate constitui, prin ea insdsi, o dovada suficienta, intrucat situatia
materiald este una dinamica si trebuie apreciata la momentul procesual relevant
(decizia nr. 2r-296/25, §38-39).

30. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat deja ca nici
existenta unor dificultiti economice generale, nici faptul ca asupra contului
solicitantului sunt aplicate sechestre (decizia nr. 2r-296/25), nu conduc automat la
admiterea cererii de scutire, in lipsa unor probe concrete privind imposibilitatea
efectiva de achitare a taxelor judiciare.

31. Raportand aceste considerente la prezenta cauza, completul retine ca
apelanta nu a prezentat documente contabile actuale, extrase bancare sau alte
inscrisuri care sd confirme situatia sa financiard la momentul depunerii apelului si
nici probe care sa demonstreze aplicarea efectiva a masurilor de sechestru asupra

eqe 0,

32. Cu atat mai mult, nici la momentul declararii recursului, recurenta nu a
anexat Inscrisuri din care sd rezulte, Tn mod concret si actual, starea sa materiala
precara si imposibilitatea achitdrii taxei de stat.

33. Totodata, completul de judecatd retine ca accesul la instantd in prima
instanta nu a fost restrictionat, recurenta avand posibilitatea de a-si expune pozitia,
iar Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat o hotarare motivata. Ulterior,
accesul la etapa apelului nu are caracter absolut, putand fi conditionat, iIn mod
rezonabil, de respectarea unor cerinte procedurale, inclusiv de achitarea taxei de
stat.

34. In concluzie, in conditiile in care taxa de stat era previzibild, rezonabili ca
valoare si impusa in cadrul exercitdrii unei cai de atac, 1ar recurenta nu a prezentat
probe convingatoare privind imposibilitatea achitarii acesteia, nu se poate retine
ca refuzul acordarii scutirii ar fi afectat esenta dreptului de acces la justitie.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80015
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79657
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79657

35. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusd de Agromaxx-Grow S.R.L., ca fiind neintemeiata, iar
incheierea Curtii de Apel Centru din 04 februarie 2026 emisa cu respectarea
prevederilor legale.

36. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agromaxx-
Grow”.

Mentine incheierile din 17 decembrie 2025 si 04 februarie 2026 a Curtii de Apel
Centru, in cauza civild Societatea pe Actiuni ,,Moldcell” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agromaxx-Grow” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



