CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dimitroglo Vasile,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Dimitroglo
Vasile Tmpotriva Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr.3ra-102/26
NR. PIGD 2-23122607-01-3ra-23022026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: G. Cazacu)

Instanta de apel, Curtii de Apel Centru (jud.: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Dimitroglo
Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 23 august 2023, Dimitroglo Vasile a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit adeverintei de
inregistrarea in drept de proprietate, la 09.09.1996, pe numele sdu a fost inregistrat
cu drept de proprietate, cu cota-parte /.0, bunul imobil — casa individuala de locuit,
situatd Tn **##*

3. Potrivit certificatului nr.***** din 24.08.2001 despre rezultatele inspectarii
casel de locuit cu constructiile gospodaresti anexate, la 15.06.2000 casa de locuit a
fost reconstruita capital.

4. Potrivit incheierii din 14.09.2000 a Judecatoriei sect. Centru mun.Chisinau,
dansul a fost tras la raspundere contraventionald pentru executarea constructii
neautorizate, fara confiscarea sau demolarea constructiilor.

5. Potrivit Raportului de expertiza nr. ***** din iulie 2000, Intocmit de CRCRC
5, FEHEEER casa de locuit, dupd executarea lucrarilor de reconstructie, poate fi utilizata
conform destinatiei directe.

6. Din informatia nr.***** din 07.11.2022 a Primariei mun.Chisinau, pentru
perioada Incepand cu anul 2007, dansul nu a Inregistrat restante la plata impozitului
pentru bunurile imobile, cu nr. cadastrale *###¥ kst g wdHAE gituate in FHFFEE
ceea ce indicd intretinerea bunului imobil prin grija proprietarului si utilizarea lui
conform destinatiei directe — locuintd. Impozitul pe bunurile imobile a fost calculat
reiesind din suprafata totald a bunului imobil de ***** m.p. casa de locuit g1 *****
m.p. sura, care reprezintd suprafata reald dupd reconstructie, conform masurarilor
efectuate de organul cadastral.

7. Potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. ***** din 01.10.2019, Comisia
a propus spre receptie finala obiectul cu numarul cadastral *****. #****" adresa
postala: *****  destinatia locativd”, compusa din urmatoarele constructii: casa de
locuit individuala lit.(A): anexa lit.Al; veranda deschisa lit.a; veranda inchisa lit.al
st surd lit.1(02), suprafata la sol lit. A1 — ***** m p_; suprafata la sol lit.a — *#***



m.p.; suprafata la sol lit.al — ***** m p_; suprafata la sol lit.1(02) — ***** m p;
suprafata la sol lit. A1 — ***** m p.; suprafata totala lit.al — ***** m.p.; suprafata
la sol constructie 01 (lit. A, Al, a, al) — ***** mp. suprafata totald interioara
constructie 01 (lit. A, Al, a, al) - ***** m p., inclusiv suprafata locuibild — *****
m.p.; numar de etaje S+P+1E.

8. Potrivit certificatului nr.***** din 17.08.2019 despre rezultatele inspectarii
bunului imobil eliberat de Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral Teritorial
Chisinau, anexat la proces-verbal de receptie, in acesta nu au fost consemnate obiectii
de catre membrii Comisiei ce ar impiedica receptia finala a constructiilor in litigiu.

9. La 09 august 2023, reclamantul s-a adresa Agentiei Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Chisindu cu cerere, solicitind inregistrarea bunului imobil
amplasat In ***** conform procesului-verbal de receptie finald nr.***** din
01.10.2019.

10. In aceiasi zi — 09.08.2023, registratorul a emis decizie de respingere a cererii
sale cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora. In
motivarea deciziei, registratorul a indicat ca actul prezentat - procesul-verbal de
receptie finald nr.***** din 01.10.2019, nu corespunde cerintelor legale, in special
pct.8/5 din Instructiunea nr.112/2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
drepturilor asupra lor si pct.21(7) din Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996,
intrucat lucrdrile cadastrale de replanificare sunt efectuate in lipsa autorizatiei de
construire, iar prin incheierea judecdtoreascd, anexata la cerere, s-a dispus aplicarea
amenzii, dar nu si Inregistrarea bunului imobil solicitat. Decizia de refuz a fost bazata
pe prevederile art.31 alin.(1) lit.d), alin.(2) si (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543/1998.

11. Cu decizia din 09.08.2023 a organului cadastral de refuz in inregistrarea
bunului imobil si drepturilor asupra acestuia, Dimitroglo Vasile nu este de acord,
considerand-o ilegala, pasibild anularii, cu obligarea ASP si inregistreze dreptul sau
de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate conform procesului-verbal de
receptie finala nr.***** din 01.10.2019, din urmatoarele motive.

12. Potrivit art.4 alin.(3) lit.a) si b) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25.02.1998, sunt supuse inregistrarii obligatorii In registrul bunurilor
imobile: a) terenurile; b) cladirile si alte constructii principale cu caracter definitiv,
indiferent daca sunt bunuri imobile sau parti componente ale acestora.

13. Din dispozitiile art.28 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor
documente: a) actele administrative emise de autoritdtile publice abilitate In modul
stabilit de legislatie, In vigoare la data adoptdrii lor, precum si certificatele
constatatoare emise in conformitate cu prevederile Legii nr.163/2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacita.



14. Reiesind din art.31 alin.(1) lit.d), alin.(2) si (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, cererea se respinge daca: d) documentele prezentate nu corespund cerintelor
stabilite de legislatie. In cazul cand cererea este respinsi, ea nu se inregistreaza, iar
documentele se restituie solicitantului sau reprezentantului acestuia. Registratorul
consemneaza in scris temeiurile respingerii, care se aduc la cunostintd solicitantului.
Copia cererii pe care sunt indicate temeiurile respingerii si copia actelor anexate la
cerere se indosariaza in dosarul cadastral. Respingerea cererii in temeiul invocat la
alin.(1) lit.f) poate fi solutionatd prin actiunea in rectificare. Respingerea cererii pe
celelalte temeiuri specificate la alin.(1) poate fi atacatd in instanta de judecata sau la
registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, iar decizia acestuia poate fi atacata
in instanta de judecata.

15. Conform art.7 alin.(1) din Codul civil (prima tezd), legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior.

16. Potrivit art.509 alin.(1) din Codul civil, dreptul de proprietate asupra unui bun
nou, realizat de persoand pentru sine se dobandeste de cétre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

17. Reiesind din prevederile art.51 alin.(1) si (2) din Legea privind principiile
urbanismului $i amenajarii teritoriului nr.835 din 17.05.1996, (in redactia legii din
1999), autorizatia de construire se elibereazd pentru constructii si lucrari care
intrunesc conditiile de conformitate stabilite prin normele legale si legislatie. Se
excepteaza de la prevederile alin.(1) anexele gospodaresti si constructiile provizorii,
cu exceptia celor situate In zone protejate, in zonele centrale ale municipiilor si
oraselor sau in alte zone pentru care regulamentele locale de urbanism impun cerinte
specifice.

18. De asemenea, potrivit art.73 alin.(2) din Legea privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului nr.835 din 17.05.1996, (in redactia legii din
1999), in lipsa documentatiei aprobate sau in cazul in care aceasta este in proces de
elaborare, amplasarea constructiilor si amenajarilor se pune in mod obligatoriu de
acord cu autoritatea administratiei publice centrale pentru urbanism §i amenajare a
teritoriului.

19. Din dispozitiile pct.20 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996,
Comisia de receptie recomandd admiterea receptiei in cazul in care nu exista obiectii
sau in situatiile cand cele care s-au consemnat nu sunt de natura sa afecteze utilizarea
lucrarii conform destinatiei sale.

20. La fel, potrivit pct.89 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr.112 din 22.06.2005 (in vigoare in 2019), constructia ridicatd se



inregistreaza in folosul beneficiarului (investitorului) constructiei dacd anterior sau
concomitent se inregistreaza dreptul de proprietate sau superficie asupra terenului al
beneficiarului (investitorului) constructiei si se prezintd documentele ce confirma
receptia lucrarilor de constructie (proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
dupa caz, proces-verbal de receptie finala).

21. Din actele prezentate lucrarile de reconstructie la casa sa de locuit in litigiu au
fost efectuate in anul 1999, iar, legislatia in vigoare la acel moment permitea receptia
finala a constructiilor in lipsa documentatiei aprobate, cu conditia ca amplasarea
constructiilor si amenajarilor se pune In mod obligatoriu de acord cu autoritatea
administratiei publice pentru urbanism si amenajare a teritoriului.

22. Pornind de la prevederile art.7 alin.(1) din Cod civil, in lipsa altor modificari
ale constructiilor edificate In anul 1999, ca urmeaza sa se constate conservarea starii
faptice si juridice in timp, astfel ca volumul de drepturi si obligatii nascute la acel
moment ale sale, ca proprietar al bunului nou realizat pentru sine, sd ramand in
aceleasi limite. Adica, 1n situatia sa nu 1 se va modifica intinderea drepturilor si
obligatiilor prin intrarea in vigoare a unei legi noi, inclusiv a dreptului de a obtine
inregistrarea de stat a proprietatii sale, dat fiind ca conditia juridica a bunurilor sale
nu poate fi nici modificatd, nici suprimata prin efectul legii noi. Faptul ca si-a
exercitat drepturile si obligatiile Tn volumul conservat al situatiei juridice a
constructiilor, Tncepand cu anul 1999, rezulta si din proba privind plata impozitului
pentru bunurile imobile, Tn volumul deplin al situatiei constructiei.

23. La caz, paratul neintemeiat a aplicat in motivarea deciziei de respingere a
cererii sale prevederile pct.21(7) din Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996,
deoarece aceastd norma tine de competentele functionale ale Comisiei de receptie, iar
adoptarea deciziei privind lipsa autorizdrii constructiei nu tine de competenta
registratorului organului cadastral. Mai mult ca atat, nu existd inscrisuri probatorii
care ar indica ca procesul-verbal de receptie finala nr.***** din 01.10.2019 ar fi fost
contestat, iar registratorul nu are competenta de a se expune in privinta valabilitatii
inregistrare, conform pct.20 a aceluiasi Regulament. Aceasta rezulta din prevederile
art.8, art.53 alin.(1) din Codul administrativ, adica registratorul organului cadastral
nu se poate substitui Comisiei de receptie n competente.

24. Pe langa acestea dispozitiile art.57 alin.(1), art.133 alin.(1), art.139 alin.(4) din
Codul administrativ prevad obligatia paratului de a-si limita activitatea la propriile
competente, de a nu interveni cu acte proprii In activitatea altor organe si de a respecta
actele administrative emise de alte organe. La caz, ASP si-a motivat nerespectarea
actului administrativ — procesului-verbal de receptie finala nr.***** din 01.10.2019,
prin propria viziune a insuficientei activititii Comisiei de receptie, fara ca acest act
sa fie contestat de parat. Mai mult ca atét, la emiterea deciziei de respingere a cererii
proprietarului, organul cadastral si-a motivat solutia exclusiv prin legislatia in vigoare
la data emiterii deciziei, fara a decide in privinta aplicarii situatiei juridice a



imobilelor a legii in vigoare la timpul in care ele au fost constatate pentru prima data
de citre organul cadastral, adici la 24.08.2001. In aceste conditii, ASP eronat a
determinat norma aplicabild spetei, depasindu-si competentele la solutionarea cererii
sale.

25. In contextul enuntat, Dimitroglo Vasile a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei din 09 august 2023 a Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, prin
care a fost respinsd cererea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si dreptul
asupra lor situate in *****; obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru sa inregistreze dreptul sau de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastral *#*** g *HIEX gituate in ***** conform procesului-verbal de receptie
finald nr.***** din 01.10.2019, cu suprafata la sol, constructia 01 (lit. A, Al, a, al)
— *EXFEE m.p., suprafata totald interioara constructie 01 (lit. A, Al, a, al) — *****
m.p., inclusiv suprafata locuibila — ***** m.p., numar de etaje S+P+1E si sura lit.1
(02) cu suprafata la sol ***** mp.

ASPECTE DE PROCEDURA

26. Prin incheierea protocolard din 05 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a Inlocuit in proces parata Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru
cu succesorul sau in drepturi Institutia Publicd ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”
(f.d.74).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotdrarea din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de
Dimitroglo Vasile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 23 septembrie 2024, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, prin intermediul postei electronice, Dimitroglo Vasile, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin, a depus apel (nemotivat), iar la 04 noiembrie 2024, in
conformitate cu art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii din 19 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie
admisa integral actiunea sa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 12 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins apelul
depus de Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, si mentinuta
hotdrarea din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

30. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
depuse de Dimitroglo Vasile, constatand ca dupa Dimitroglo Vasile a fost inregistrat
dreptul de proprietate, cu cota-parte 1.0, asupra casei de locuit situate in *#***
conform adeverintei de inregistrare in drept de proprietate din 09.09.1996. In anul



2000, casa de locuit a fost reconstruitd capital, potrivit certificatului nr.***** din
24.08.2001, ce atestd si anexele gospodiresti. In aceeasi perioadi, la 14.09.2000,
Judecdtoria sectorului Centru mun. Chisindu l-a tras pe Dimitroglo Vasile la
raspundere contraventionald pentru executarea constructiei neautorizate, fara a
dispune confiscarea sau demolarea constructiilor. Totodata, potrivit procesului-verbal
de receptie finald nr.***** din 01.10.2019 al Comisiei de receptie, s-a propus spre
receptie finala obiectul cu numerele cadastrale ***** g *#*** gityat in ***** cu
destinatie locativa. Componenta constructiilor: casa de locuit individuala lit.A; anexa
lit. A1; veranda deschisa lit.a; veranda inchisa lit.al si sura 1it.1(02). Suprafete la sol:
lit. Al — ***¥F%¥ m2 ]it.a — ¥**** m2 Jit.al — ***** m2 [it.1(02) — ***** m?_lit. Al —
*HiEk* m? suprafata totald la sol constructie 01 (lit. A, Al, a, al) — *#¥*** m2
suprafata totald interioard — ***** m?2 inclusiv suprafata locuibild — ***** m? cu
numar de etaje S+P+1E. Conform certificatului nr.***** din 17.08.2019, nu au fost
constatate obiectii care sa impiedice receptia finald. La 09.08.2023, Dimitroglo
Vasile s-a adresat organului cadastral cu cerere, solicitand inregistrarea bunului
imobil conform procesului-verbal de receptie finald nr.***** din 01.10.2019. La
aceeasi datd - 09.08.2023, registratorul a emis decizie de respingere a cererii,
motivand ca procesul-verbal de receptie finald nr.***** din 01.10.2019 al Comisiei
de receptie nu corespunde prevederilor legale (pct.8/5 din Instructiunea nr.112/2005
si pct.21(7) din Hotdrarea Guvernului nr.285 din 23.05.1996), deoarece lucrarile
cadastrale de replanificare au fost efectuate 1n lipsa autorizatiei de construire.
Invocand dezacord cu pozitia abordata de catre organul cadastral, Dimitroglo Vasile
a depus prezenta actiune in instanta de judecata, solicitdnd anularea deciziei ASP de
refuz in inregistrarea bunurilor imobile in litigiu si drepturilor asupra lor, conform
cererii depuse la 09.08.2023.

31. Reiesind din circumstantele cauzei coroborate la prevederile art.4 alin.(1), (2),
art.12 alin.(7), (8) si (8%) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, art.12
alin.(1), (2), art.13 alin.(1), (2) din Legea nr.163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca
registratorul intemeiat a respins cererea lui Dimitroglo Vasile cu privire la
inregistrarea bunului imobil conform procesului-verbal de receptie finald nr.*****
din 01.10.2019, deoarece lucrarile de constructie a bunurilor imobile in litigiu nu au
fost efectuate in baza autorizatiei de construire. Or, procesul-verbal de receptie finala
nr.***** din 01.10.2019 si raportul de expertizd nr.***** nu pot substitui autorizatia
de construire pentru lucrarile de constructie a bunurilor imobile a casei individuale
de locuit din ***** jar admiterea pretentiilor ar constitui o ingerinta in competentele
legale ale IP ”Cadastrul bunurilor imobile”.

32. De asemenea, cu trimitere la art.28 alin.(1) lit.a) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, pct.89 alin.(6) din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.112/2005, instantele de judecata ierarhic inferioare au dedus



ca cererea de Inregistrare a dreptului de proprietate a fost respinsd pe motiv ca
procesul-verbal de receptie finala nr.***** din 01.10.2019 nu corespunde
prevederilor pct.8/5 din Instructiunea nr.112/2005 si pct.21 alin.(7) din HG
nr.285/1996, intrucat lucrarile cadastrale de replanificare au fost efectuate de catre
Dimitroglo Vasile in lipsa autorizatiei de construire.

33. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului/reclamant Dimitroglo
Vasile referitoare la principiul neretroactivitatii legii, or, desi reconstructia imobilului
a fost realizatd in anul 2000, procedura de inregistrare a dreptului de proprietate se
supune normelor legale in vigoare la data depunerii cererii de inregistrare, respectand
astfel principiul legalitatii si garantand legalitatea si validitatea procedurii.

34. La fel, instanta de apel apreciat ca fiind neintemeiatd si alegatia
apelantului/reclamant precum ca refuzul registratorului ar constitui o ingerintd in
competentele Comisiei de receptie, or, registratorul nu s-a substituit Comisiei, dar a
constatat faptul cd procesul-verbal de receptie finald nu acopera cerinta legala cu
privire la autorizatia de construire conform art.31 alin.(1) lit.d) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, ceea ce a constituit un temei legal pentru respingerea cererii.

35. Instanta de apel a considerat irelevant argumentul apelantului/reclamant
referitor la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, intrucat securitatea
raporturilor juridice presupune aplicarea coerenta a normelor legale si nu Inregistrarea
automata a unui bun neconform, astfel ca registratorul fiind obligat sd respecte
limitele competentei sale si sd se asigure cd actele prezentate corespund cerintelor
legale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 21 decembrie 2025, Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, a depus recurs, solicitdnd casarea deciziei din 12 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru si a hotararii din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

37. In sustinerea recursului Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, a invocat ca interpretarea legii din decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului sdu se
va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum si decizia instantei de
apel este arbitrard, bazata in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

38. Recurentul a retinut ca potrivit adeverintei de inregistrare in drept de
proprietate, dupa dansul este inregistrat in drept de proprietate, cu cota-parte 1.0,
bunul imobil - casa individuald de locuit amplasata in ***** din 09.09.1996. Potrivit
certificatului nr.***** din 24.08.2001 despre rezultatele inspectarii casei de locuit cu
constructiile gospodaresti anexate, la situatia din 15.06.2000, casa individuald de



locuit era reconstruitd capital. Potrivit iIncheierii Judecatoriei sect. Centru
mun.Chisindu din 14.09.2000, dansul a fost tras la raspundere contraventionald
pentru executarea constructii neautorizate, fara a fi confiscate sau demolate
constructiile respective. Potrivit Raportului de expertizd nr.***** intocmit de
CRCRC ,,*****” casa de locuit in litigiu, dupa executarea lucrarilor de reconstructie,
poate fi utilizatd conform destinatiei directe. lar, potrivit procesului-verbal de receptie
finala nr.***** din 01.10.2019, Comisia de receptie a propus spre receptie finald
obiectul cu numarul cadastral **¥** gi ***** adresa postala: ***** cu destinatie
locativa.

39. Atat instantele de judecata ierarhic inferioare, cét si organul cadastral nu au
criticat/suspendat sau contestat valabilitatea procesului-verbal de receptie finala
nr.***** din 01.10.2019, care produce efecte juridice in continuare, pana la proba
contrara.

40. De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au constatat un drept
al registratorului, raportat la lege, care i-ar permite anihilarea efectelor juridice a unui
act administrativ, neemis de catre el.

41. In speta, instantele de judecati ierarhic inferioare in mod arbitrar au lipsit de
efectul executdrii actul administrativ, generator al dreptului de proprietate, si anume
procesul-verbal de receptie finald nr.***** din 01.10.2019, ceea ce atesta ca decizia
instantei de apel este arbitrard, bazatd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, recunoscand in asa mod registratorului un drept neprevazut
de lege.

42. Refuzul organului cadastral nu se intemeiaza pe norma legald ce tine de
exigentele fatd de actul juridic valabil la momentul emiterii actului, dar se intemeiaza
pe o normad legald mai noud, nefiind in acest mod respectat principiul securitétii
raporturilor juridice. Or, receptia constructiilor este obligatorie si constituie
certificarea realizdrii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu
documentatia de proiect si executie si cu alte documentele cuprinse 1n cartea tehnica
a constructiei. Recunoasterea dreptului de proprietate, cu inregistrarea constructiilor
neautorizate, ar constitui substituirea instantei de judecata in aprecierea unor aspecte
ce tin de interesul public si anume asigurarea calitatii in constructii, corespunderea
imobilului neautorizat cu cerintele de exploatare a acestora.

43. Recurentul indicd cad prin cererea depusa la organul cadastral nu a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor, dar de facto, punerea in
executare a unui act administrativ, prin Inregistrare constitutiva, prin care se naste
dreptul de proprietate.

44. Recurentul considera cd registratorul nu are competenta de a se expune in

.....

admitere/neadmitere spre inregistrare, conform pct.20 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.285 din 23.05.1996. Faptul dat rezultd si din prevederile



art.8 si art.53 alin.(1) din Codul administrativ, respectiv atat registratorul cat si
instantele de judecata ierarhic inferioare nu se pot substitui Comisiei de receptie, in
competente.

45. Cu trimitere la art.57 alin.(1), art.139 alin.(4) din Codul administrativ,
recurentul a notat ca normele respective prevad obligatia intimatului de a-si limita
activitatea la propriile competente de a nu interveni cu acte proprii in activitatea altor
organe si de a respecta actele administrative emise de aceste organe.

46. La caz, registratorul a motivat nerespectarea actului administrativ — procesul-
verbal de receptie finald nr.***** din 01.10.2019, prin propria viziune a insuficientei
activitatii Comisiei de receptie, fard ca acest act sd fie contestat. Mai mult ca atat, la
emiterea deciziei de respingere a cererii sale, intimatul si-a motivat solutia exclusiv
pe actele normative in vigoare la data emiterii deciziei, fard a decide in privinta
aplicarii situatiei juridice a imobilelor a legii in vigoare la timpul in care ele au fost
constatate pentru prima datd de organul cadastral — 24.08.2001. Aceste argumente
au fost ridicate atit in fata primei instante, cat si in apel, insa au fost lasate fara
apreciere, deoarece un eventual raspunsul la ele ar rasturna concluziile de respingere
a actiunii.

47. In drept, Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.245' alin.(1) lit.a), b) si d) din Codul
administrativ, potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

48. La 23 februarie 2026, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa IP
,»Cadastrul Bunurilor Imobile” copia recursului depus de Dimitroglo Vasile,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
obligatorii a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest drept
procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA
49. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

50. Articolul 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

51. Articolul 245" din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

52. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: k) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, in sedinta
publica, la 12 noiembrie 2025.

54. La 10 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a notificat decizia integralda
(motivatd) din 12.11.2025, la adresa electronicd a reprezentantului recurentului
Dimitroglo Vasile, avocatul Fediuc Valentin (e-mail: *****) indicatd in lucrarile

dosarului, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata
la dosar (f.d.132).

55. Prin urmare, recursul (motivat) declarat de Dimitroglo Vasile, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin, la 27 decembrie 2025, a fost depus 1n interiorul termenului
prevazut la art.245 din Codul administrativ.
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56. Din  analiza  prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sd Insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

57. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

58. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs In circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

59. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
relevd interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

60. Recurentul Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, in
sustinerea recursului a facut trimitere la prevederile art.245! alin.(1) lit.a), b) si d) din
Codul administrativ, potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se
bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

61. In recurs Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, nu a
precizat cum interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nu a explicat care sunt acele premise ce ar
duce la necesitatea schimbdrii sau consolidarii jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. Pe langa acestea, analizand practica judiciara a Curtii Supreme
de Justitie, Completul de judecatd nu a stabilit cd decizia contestatd ar fi contrara
jurisprudentei Curtii.

62. Mai mult ca atat, tine strict de discretia Curtii Supreme de Justitie de a-si
extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie
invocat Tn mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii
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Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme a
Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in recurs.
Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit neintemeiat.

63. Completul de judecata tine sd sublinieze cd temeiurile stabilite la art.245!
alin.(1) lit.a), b) din Codul administrativ nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se
exclud reciproc. Or, nu orice eroare 1n aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru solutia din
hotararea contestata, ii revine recurentului obligatia sa convingd instanta de recurs ca
aceste elemente sunt Intrunite.

64. Referitor la temeiul invocat de recurent de la art.245" alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca notiunea
de ,,hotardre arbitrara” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr. 246/2023. O
hotdrare este consideratd arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legdtura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu
ar comite-o. De asemenea, in aceasta categorie intrd hotararile pronuntate cu buna
stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si
gravi a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotdrarea
reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurti.

65. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci doar
acea eroare care este evidentad pentru un profesionist si nu poate fi explicata rational.
Pentru ca recursul sd fie admis in temeiul art.245' alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacad hotararea sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei. La caz, in
recurs se invoca aprecierea arbitrard a procesului-verbal de receptie finala nr. *****
din 01.10.2019, care reprezintd in esentd o opinie subiectivd a recurentului,
reprezentand de fapt dezacordul acestuia cu decizia contestata. Or, in lipsa unor
argumente din care sa rezulte cd hotdrarea contestata a fost pronuntata cu incalcarea
unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod determinant pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi admis.

66. De altfel, recursul depus de Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate Tn mod corespunzator.
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67. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.245! din Codul
administrativ, si prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.
Deci, recursul depus de catre Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, nu sustine filtrul admisibilitatii.

68. Pe latura procesuald a recursului, Completul de judecatd mai retine ca
argumentarea recursului se rezumd in esentd la reluarea tezelor de fond, fard o
individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art.245' din
Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizdnd pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

69. In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art.6§1 din Conventie.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia deciziei
si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ.

71. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta de apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o decizie neintemeiata.

72. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru §i 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

73. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivatd in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

74. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
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16CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38, Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marjd de apreciere (a se vedea hotardrea CtEDO
Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, §45).

75. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare In acest sistem (a se vedea
hotardrea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 CtEDO (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §§
31, 36).

76. Din aceste motive, in conformitate cu art.230 si art.246 alin.(2) lit.h) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Dimitroglo Vasile, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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