CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Radu Musteata impotriva lui Simion Cordoneanu, intervenient accesoriu
Compania de Asigurari ”Asterra Grup” Societate pe Actiuni

(incasarea prejudiciului material)

impotriva deciziei din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Radu Mustata,
reprezentat de avocarul Lilian Prutean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 12 ulie 2022, Radu Mustata, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Simion Cordoneanu, solicitand
incasarea sumei de 21.349,46 lei (18.949,46 lei prejudiciu material si 2.400 lei
cheltuieli de parcare), precum si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de
640,98 lei (taxa de stat) si 8.500 lei (asistenta juridica).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 26 ianuarie 2020,
deplasandu-se in mun. Chisindu, la intersectia bd. Dacia cu bd. Cuza-Voda, Simion
Cordoneanu, conducand automobilul de model MAN ,,SL 223E3”, cu n/i xx, a
tamponat automobilul Mitsubishi ,,Galant”, cu n/i xx, condus de Radu Musteata,
care ulterior a fost proiectat in gardul despartitor, deteriorandu-l, precum si in
automobilul parcat Mazda ,,626”, cu n/1 xx, apartinand lui Vitalii Ovicinicov.

3. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 14 martie 2020,
Simion Cordoneanu a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda de
1.200 lei s1 6 puncte de penalizare.

4. Conform Actului de examinare nr. 1582/07A din 15 iulie 2020 si raportului
de evaluare, prejudiciul cauzat reclamantului a fost stabilit la 60.475,46 lei.
Compania de asigurari CA ,,Asterra Group” SA a acoperit partial prejudiciul, in
suma de 41.526 lei, ramanand necompensatd suma de 18.949,46 lei.

5. De asemenea, reclamantul a indicat ca automobilul Mitsubishi ,,Galant”
este in continuare deteriorat si nereparat din lipsa mijloacelor financiare, fiind
depozitat intr-o parcare privata, pentru care achita 300 lei lunar, suma totala
achitatd in 7 luni fiind de 2.100 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANT

6. Prin hotdrarea Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 03 martie 2023,
cererea de chemare in judecata inaintatda de Radu Musteata a fost respinsa ca
neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 09 martie 2023, Radu Mustata, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 03
martie 2023, iar la 03 ianuarie 2024 a depus cererea de apel motivata, solicitand
casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2024, a fost respins
apelul declarat si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni din 03
martie 2023.

9. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, la 26 ianuarie 2020, s-a
produs un accident rutier in mun. Chisinau, la intersectia bd. Dacia cu bd. Cuza-
Voda, cu implicarea autovehiculelor MAN ,,SL 223E3”, cu n/i xx, condus de
Simion Cordoneanu, si Mitsubishi ,,Galant”, cu n/i xx, condus de Radu Musteata,
acesta din urma fiind proiectat in gardul despartitor si ulterior Tn automobilul parcat
Mazda ,,626”, cu n/1 XX.

10. Potrivit procesului-verbal din 14 martie 2020, Simion Cordoneanu a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, fiind sanctionat cu amenda de 1.200 lei si 6 puncte de penalizare.
La momentul producerii accidentului, autovehiculul acestuia era asigurat la CA
»Asterra Group” SA. Conform actului de examinare nr. 1582/07A si raportului de
evaluare din 15 iulie 2020, prejudiciul cauzat reclamantului a fost estimat la
60.475,46 lei, din care asiguratorul a achitat suma de 41.526 lei.

11. Instanta de apel a retinut cd reclamantul a participat la procedura de
evaluare a prejudiciului, fiind prezent la examinarea automobilului avariat, iar
ulterior a acceptat despagubirea acordata de catre asiguratorul CA ,,Asterra Group”
SA in cuantum de 41.526 lei, fard a formula obiectii sau a contesta marimea
prejudiciului stabilit. Totodata, acesta nu a depus, in termenul previzut de art. 28
alin. (2) si (3) din Legea nr. 414/2006, vreun dezacord fatd de cuantumul
despagubirii si nu a solicitat reevaluarea pagubei. In aceste conditii, instanta a
apreciat ca intre reclamant si asigurator s-a format un acord tacit, in sensul art. 22
alin. (1) si (5) din aceeasi lege, cu caracter definitiv, care stinge toate pretentiile
privind prejudiciul cunoscut la acel moment, neexistand temeiuri legale pentru
obligarea paratului la plata diferentei de 18.949,46 lei.

12. In ceea ce priveste pretentiile privind recuperarea cheltuielilor de parcare a
automobilului avariat in sumd de 2.100 lei, instanta de apel a constatat ca
reclamantul nu a prezentat probe concludente si pertinente care sd confirme
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suportarea efectiva a acestor cheltuieli. Or, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care isi
intemeiaza pretentiile, iar conform art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele ce
urmeaza a fi dovedite prin anumite mijloace de proba nu pot fi demonstrate prin
alte mijloace. In lipsa unor inscrisuri justificative (facturi fiscale, bonuri de plati
etc.), instanta a retinut ca aceste pretentii nu sunt dovedite, motiv pentru care au
fost respinse ca neintemeiate.

13. Instanta de apel a constatat ca nu au fost prezentate probe noi relevante in
sustinerea apelului, iar prima instantd a examinat cauza in mod legal, complet si
cu respectarea principiilor procesuale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 04 iulie 2024, Radu Mustata, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2024,
solicitand casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

15. Tn motivarea recursului, recurentul, reiterand argumentele de fapt si de drept
invocate anterior, a sustinut ca instantele de fond si de apel au interpretat si aplicat
eronat normele de drept material si procesual, precum si au apreciat eronat
circumstantele cauzei, fard a efectua o analiza completa si obiectiva a probelor
administrate. Acesta a sustinut ca instantele au ignorat faptul ca vinovatia paratului
este doveditd prin acte contraventionale, iar prejudiciul total a fost evaluat la
60.475,46 lei, din care asigurdtorul a achitat doar 41.526 lei, rimanand neacoperita
suma de 18.949,46 lei.

16. In drept, recurentul a invocat prevederile art. 15, art. 19, art. 2006 si art.
2025 Cod civil privind repararea integrala a prejudiciului si raspunderea delictuala,
precum si dispozitiile art. 117 si art. 119 Cod de procedura civila referitoare la
sarcina si administrarea probelor, solicitand, in temeiul art. 82, art. 94 si art. 96
Cod de procedura civila, compensarea cheltuielilor de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 13 martie 2024.

23. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 8 mai 2024 (f.d.135). Prin urmare,
recursul declarat de Radu Mustata, reprezentat de avocatul Lilian Prutean, la 04
iulie 2024, a fost depus in termenul legal prevazut de lege (a se vedea pct. 18).

24. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

25. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului implica exercitarea unui control de legalitate veritabil,
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Tntemeiat pe motive serioase si concludente. Normele procesuale confera instantei
de recurs prerogativa de a filtra cererile care nu intrunesc o motivare suficienta din
perspectiva erorilor de drept invocate.

26. Completul Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, pentru a trece testul de
admisibilitate, recursul trebuie sd contind argumente juridice pertinente si bine
fundamentate, raportate la temeiurile prevazute de art. 432 Cod de procedurda
civila. Or, motivarea recursului depus in prezenta cauza are un caracter
preponderent declarativ, reiterand sustinerile invocate anterior in apel, fard a
evidentia veritabile erori de drept comise de instanta de apel.

27. Simplul dezacord al recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel
nu constituie temei de casare a deciziei contestate. Recursul are un caracter limitat
la probleme de legalitate, nefiind o cale devolutiva asupra situatiei de fapt, ci
exclusiv asupra aplicarii si interpretarii normelor de drept material si procesual.

28. In conformitate cu regulile procedurale aplicabile, instanta de recurs nu
reexamineazd probele administrate si nici nu substituie aprecierea instantelor
inferioare. Evaluarea probelor, stabilirea raportului dintre acestea si concluziile de
fapt revin exclusiv instantelor de fond si de apel.

29. Completul de judecata constata cd argumentele invocate de recurent nu sunt
de naturd sd rastoarne concluziile instantei de apel, care a examinat cauza sub toate
aspectele relevante. Criticile formulate vizeaza, in esenta, dezacordul recurentului
cu solutia adoptata, fara a evidentia erori de drept apte sa justifice casarea deciziei
contestate.

30. Instanta de apel a analizat in mod complet probatoriul administrat si a
retinut cad despagubirea de asigurare a fost acceptatd de reclamant fard a fi
contestatd in termenul si conditiile legii, ceea ce echivaleaza cu existenta unui
acord intre acesta si asiguritor. In aceste circumstante, in mod justificat s-a
concluzionat ca prejudiciul a fost acoperit partial de asigurator, iar diferenta
solicitatd nu poate fi pusa in sarcina paratului, n lipsa exercitdrii dreptului de
contestare prevazut de art. 28 alin. (2) si (3) din Legea nr. 414/2006, fiind incidente
dispozitiile art. 22 alin. (1) si (5) din aceeasi lege, iar invocarea de catre recurent a
normelor privind raspunderea civild delictuala nu este de natura sa conduca la o
alta solutie in cauza.

31. Drept urmare, in absenta unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul
conchide cd decizia atacata este legald si intemeiata. Aceasta a fost pronuntata in
temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a normelor
legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.
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32. Din considerentele expuse, completul de judecatd conchide cd recursul
declarat nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi
respins ca vadit neintemeiat.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Radu Musteata, reprezentat de
avocatul Lilian Prutean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



