CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Maria Jelihovschi, persoana interesata CNAS

(constatarea faptului cu valoare juridica)

impotriva deciziei din 18 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-315/25
NR. PIGD 2-22071866-01-2ra-04062025)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. A. Clevada)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2022, avocatul Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi, a
depus cerere in instanta de judecata, indicand 1n calitate de persoand interesata Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat constatarea faptului care are
valoare juridica, si anume faptul ca, dansa in perioada 05.12.1992 - 24.10.1993 a
fost angajatd la munca in functia de cusitoreasi la Intreprinderea Mici ,,Vatra” a
Uniunii ,,Moldova-Servis” din or. Singerei, iar in perioada 25.10.1993 - 30.10.1997
a fost angajatd in functia de cusatoreasd la intreprinderea Individuald ,,Silueta-
Cerempei” din or.Singerei si a achitat contributiile de asigurari sociale de stat pentru
perioadele respective in marimile stabilite de legislatie, in scopul confirmarii
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei de limita de varsta.

2. In motivarea cererii, Maria Jelihovschi a invocat ¢, dupa implinirea vérstei
de pensionare, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Singerei cu cerere
privind stabilirea pensiei pentru limitd de varstd, insa cererea i-a fost respinsad pe
motiv ca nu indeplineste conditia stagiului minim de cotizare de 15 ani, fiind
confirmat doar un stagiu de cotizare de 11 ani si 3 luni.

3. Petitionara a sustinut ca, in perioada 5 decembrie 1992 — 24 octombrie 1993,
a fost angajat in functia de cusatoreasi la Intreprinderea Mici ,,Vatra” a Uniunii
»Moldova-Servis” din or. Singerei, iar in perioada 25 octombrie 1993 — 30
octombrie 1997 a fost angajati in functia de cusitoreasd la Intreprinderea
Individuala ,,Silueta-Cerempei” din or. Singerei. Perioada respectiva nu a fost luata
in calcul la stabilirea stagiului de cotizare, deoarece carnetul de munca a fost pierdut,
iar In Arhiva Nationalad nu s-au pastrat documentele contabile, ordinele de angajare
si concediere sau certificatele privind achitarea contributiilor de asigurari sociale de
stat aferente intreprinderii Mici ,,Vatra” si fntreprinderii Individuale ,,Silueta-
Cerempei”. Din acest motiv, nu a avut posibilitatea de a prezenta Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Singerei documentele necesare pentru confirmarea stagiului
minim de cotizare prevazut de Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii.

4. Maria Jelihovschi a considerat ca unica posibilitate de restabilire a dreptului
la pensie este constatarea pe cale judecatoreasca a faptului cu valoare juridica de
care depinde aparitia dreptului la pensie pentru limita de varsta, si anume faptul
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angajarii sale iTn munca 1n perioada 5 decembrie 1992 — 30 octombrie 1997 si faptul
achitdrii contributiilor de asigurari sociale de stat pentru aceasta perioada.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 29 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cererea
a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 30 mai 2024, avocatul Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi a
declarat apel impotriva hotararii din 29 mai 2024, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotdrarii contestate cu emiterea unei solutii noi prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 18 martie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de avocatul Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi, fiind mentinuta
hotararea din 29 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

8. Instanta de apel a retinut ca actele prezentate de petitionara nu pot servi drept
temei legal pentru constatarea faptului angajarii acesteia in perioadele indicate si a
achitarii contributiilor de asigurari sociale de stat. In acest sens, instanta de apel a
facut referire la certificatele eliberate de S.A. ,,Buna Dispozitie” si de Directia
Regionald Arhiva Nationala, din care rezultd cd documentele primare, ordinele de
angajare, eliberare, concedii si documentele contabile ale Intreprinderii Mici
»Vvatra” si intreprinderii Individuale ,,Silueta-Cerempei” nu au fost identificate ori
nu au fost transmise la pastrare.

9. La fel, instanta a considerat ca declaratiile martorilor Larisa Rudei si Ana
Cerempei, potrivit carora ar fi activat Tmpreuna cu Maria Jelihovschi la
intreprinderile indicate in perioada anilor 1992-1997, nu sunt suficiente pentru
confirmarea faptului angajarii petitionarei si achitarii contributiilor de asigurari
sociale de stat, in lipsa unor acte justificative care sa sustina aceste afirmatii.

10. Instanta de apel a indicat cd stabilirea vechimii Tn munca si recunoasterea
perioadelor asigurate in sistemul public de pensii trebuie sa se bazeze pe documente
justificative clare si verificabile, precum contracte individuale de munca, ordine de
angajare si eliberare, registre de evidenta a salariatilor sau dovezi privind achitarea
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat. Astfel, urmate a verificarilor
efectuate in arhivele institutiilor abilitate, nu a fost identificat niciun document care
si ateste angajarea oficiald a Mariei Jelihovschi in cadrul Intreprinderii Mici ,,Vatra”
sau al Intreprinderii Individuale ,,Silueta-Cerempei” si niciun act contabil sau fiscal
care sa confirme achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat de cétre aceasta
ori de catre angajatori iIn numele sdu pentru perioada indicata.
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11. A concluzionat cd, in absenta unor dovezi documentare concrete, declaratiile
martorilor nu pot constitui temei suficient pentru recunoasterea Mariei Jelihovschi
in calitate de persoand asiguratd in sistemul public de pensii si pentru valorificarea
perioadei respective la stabilirea drepturilor de asigurari sociale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 27 mai 2025, avocatul Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 martie 2025, Curtea de Apel Nord,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisd integral actiunea
inaintata.

13. In esenta, motivarea recursului contine aceleasi argumente de fapt si de drept
care au fost expuse in cererea de chemare in judecata si in apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

15. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

18. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la data de 18 martie 2025. Decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la data de 23 aprilie 2025. In aceste conditii,
recursul declarat de avocatul Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi la data
de 27 mai 2025, a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

20. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

21. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

22. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalittile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

23. In spetd, recurenta a reiterat, in esentd, aceeasi situatie de fapt si aceleasi
sustineri de drept invocate anterior in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel, farda a formula critici concrete si distincte indreptate Tmpotriva
considerentelor deciziei instantei de apel. Recursul nu poate constitui o simpla
reluare a pozitiei procesuale expuse in etapele anterioare ale procesului, ci trebuie
sa contind veritabile critici de nelegalitate, raportate la solutia si la argumentele
instantei de apel. Mai mult, recurenta a facut trimitere la temeiurile prevazute de art.
432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, invocand ca instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material si procedural, precum si ca au
aplicat legea care nu trebuia aplicata, fara a indica insa, in mod concret, care norma
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de drept material sau procesual ar fi fost aplicatd ori interpretatd gresit de instanta
de apel si nici in ce consta pretinsa nelegalitate a deciziei recurate.

24. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automatd a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamnad anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

25. O astfel de conduitd procesuald, materializatd prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o critica reald si1 punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzitoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recentd a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

26. Instantele inferioare au analizat Tn mod detaliat si exhaustiv toate
argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile formulate in recurs nu
sunt de natura sd rastoarne constatdrile instantei de apel, acestea limitandu-se, in
esentd, la exprimarea unui simplu dezacord fatd de aprecierea probelor si solutiile
pronuntate In cauza, fard a evidentia veritabile motive de nelegalitate.

27. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

28. In concluzie, Curtea Supremi de Justitie considera ci recursul declarat de
avocatul Mihail Scrob, in interesele Mariei Jelihovschi este vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil, din motiv ca repeta continutul cererii de apel, fard a aduce critici
substantiale deciziei instantei de apel.

29. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Mihail Scrob, in interesele
Mariei Jelihovschi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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