CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Péadurari (Cotiuba) Anastasia, Voineac Emma, Hortiuc (Babii) Taisia, Gurmeza
Irina, Ursu Ruslan, Bontea Tamara si Sevcenco Luminita impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, in calitate de intervenient accesoriu 1.C.S.”Alienad” S.R.L.,
Gurmeza Vladimir, Sevcenco Valeri, Sosnovschi Valeriu, Ursu Olga

(ridicarea sechestrului)

impotriva deciziei din 8 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(dosarul nr: 2ra-618/25
Nr. PIGD 2-23135621-01-2ra-01102025)

Actiunea de ridicare a sechestrului poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de
apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, |. Parii)

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2023, avocatul Adrian Cretu, in interesele Anastasiei
Cotiuba, Emmei Voineac, Taisiei Hortiuc (Babii), Irinei Gurmeza si lui Ruslan
Ursu, a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
cu participarea intervenientului accesoriu [.C.S. , Aleinad” S.R.L., solicitind
ridicarea sechestrului aplicat asupra unor bunuri imobile.

2. Reclamantii au invocat ca intre acestia, in calitate de cumparitori, si 1.C.S.
,,Aleinad” S.R.L., in calitate de vanzator, au fost incheiate contracte de vanzare-
cumparare privind mai multe bunuri imobile, in temeiul carora dreptul de
proprietate a fost inregistrat provizoriu in Registrul bunurilor imobile, sub rezerva
proprietdtii. Astfel, Anastasia Padurari (Cotiuba) a invocat contractul din 26
februarie 2020 privind bunul imobil cu nr. cadastral ***** Emma Voineac
contractul din 20 decembrie 2019 privind bunul imobil cu nr. cadastral *****
Taisia Hortiuc (Babii) contractul din 19 decembrie 2019 privind bunul imobil cu
nr. cadastral ***** |rina Gurmeza contractul din 19 decembrie 2019 privind bunul
imobil cu nr. cadastral *****_ jar Ruslan Ursu contractul din 3 februarie 2020
privind bunul imobil cu nr. cadastral *****,

3. Reclamantii au sustinut cd, urmare a inregistrdrii provizorii sub rezerva
proprietatii, dreptul transmis prin contractele de vanzare-cumpdarare urma sa fie
considerat dobandit sub conditie suspensiva, in sensul art. 432 alin. (2) lit. a) din
Codul civil, vanzatorul rezervandu-si dreptul de proprietate pand la achitarea
integrald a sumelor datorate de cumparatori. Acestia au mentionat cd au actionat
cu bund-credinta si ca au achitat integral pretul bunurilor procurate, insa, prin
aplicarea sechestrului, Serviciul Fiscal de Stat le-a limitat posibilitatea de a finaliza
inregistrarea dreptului de proprietate si de a exercita dreptul de dispozitie asupra
bunurilor.

4. Reclamantii au invocat ca Serviciul Fiscal de Stat, in baza Hotararii seria
AH nr. 0039487 din 21 august 2021, emisa pentru executarea silita a obligatiilor
fiscale ale contribuabilului I.C.S. ,,Aleinad” S.R.L. in marime de 1 652 437,58 lei,
a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile vizate, desi obligatia fiscald apartinea
persoanei juridice si nu persoanelor fizice cumparitoare. In opinia reclamantilor,
bunurile nu mai puteau fi urmirite pentru datoriile fiscale ale 1.C.S. ,,Aleinad”



S.R.L., intrucat, la data aplicarii sechestrului, asupra acestora existau deja
inregistrari provizorii in favoarea cumparatorilor.

5. Reclamantii au mai sustinut cd prin actiunile Serviciului Fiscal de Stat s-a
adus atingere dreptului lor de proprietate, fiind incalcat echilibrul just dintre
protectia bunurilor reclamantilor si interesul general urmarit prin executarea
obligatiilor fiscale ale I.C.S. ,,Aleinad” S.R.L. Acestia au mentionat cd Hotirarea
Serviciului Fiscal de Stat din 21 august 2021 nu i vizeaza pe ei in calitate de
debitori si nu poate produce efecte asupra bunurilor procurate de acestia.

6. Prin incheierea protocolara din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, Tamara Bontea si Luminita Sevcenco au fost atrase in proces in
calitate de coreclamante.

7. La 22 martie 2024, reprezentantul reclamantilor, avocatul Adrian Cretu, a
depus cerere suplimentari, prin care a invocat ci la 1 octombrie 2019, intre I.C.S.
»Aleinad” S.R.L., in calitate de vanzator, si Luminita Sevcenco, in calitate de
cumpardator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare privind bunul imobil
cu nr. cadastral ***** jar la 12 martie 2020, intre 1.C.S. ,,Aleinad” S.R.L., in
calitate de vanzator, si Tamara Bontea, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare privind bunul imobil cu nr. cadastral *****
Reprezentantul reclamantilor a solicitat, in consecinta, ridicarea sechestrului si de
pe aceste bunuri.

8. Prin incheierea protocolard din 5 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, Vladimir Gurmeza, Valeri Sevcenco, Valeriu Sosnovschi si Olga Ursu au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 25 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisd. Instanta a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin
Hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0039487 din 21 august 2021
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale ***** ¥k ks dakkak kokkrk
FRFAX 51 *F*F** indicate ca apartinand reclamantilor Anastasia Padurari (Cotiuba),
Emma Voineac, Taisia Hortiuc (Babii), Irina Gurmeza, Ruslan Ursu, Luminita
Sevcenco si Tamara Bontea. Totodata, s-a incasat de la Luminita Sevcenco si
Tamara Bontea in beneficiul statului taxa de stat in marime de cate 100 lei de la
fiecare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 14 mai 2024, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 aprilie 2024, solicitand casarea hotararii,
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsa.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prindecizia Curtii de Apel Nord din 8 mai 2025, apelul declarat de Serviciul

Fiscal de Stat a fost respins, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 25 aprilie 2024.

12. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind legald hotararea
primei instante in vederea admiterii actiunii civile persoanelor fizice privind
ridicarea sechestrului de pe bunurile imobile, fiind stabilit cu certitudine ca dansii
au achitat integral plata pentru bunurile imobile procurate in temeiul contractelor
de vanzare-cumparare de la SRL”Alienad”, ultimul confirmand prin certificatele
eliberate lipsa datoriilor intimatilor. lar din certificatele de verificare a decontarilor
se atestd faptul achitarii pretului apartamentelor pind la 31.05.2020, 30.06.2020,
31.07.2020, deci, pina la adoptarea Hotaririi Serviciului Fiscal de Stat seria AH
nr.0039487 din 21.08.2021.

13. Curtea de Apel a considerat neintemeiat argumentul Serviciului Fiscal de
Stat potrivit cdruia cumparatorii nu au intreprins actiuni de contestare a
sechestrului la autoritatea fiscald sau nu au solicitat Agentiei Servicii Publice
transformarea Tnregistrarii provizorii in inregistrare definitiva. Instanta a retinut ca,
potrivit art. 267 alin. (1) din Codul fiscal, decizia Serviciului Fiscal de Stat sau
actiunea functionarului fiscal poate fi contestata de persoana vizata in decizie sau
impotriva careia a fost Intreprinsa actiunea, iar Hotararea Serviciului Fiscal de Stat
seria AH nr. 0039487 din 21 august 2021 a fost emisa in privinta contribuabilului
I.C.S., Aleinad” S.R.L., nu in privinta persoanelor fizice reclamante. Instanta de
apel a mai retinut ca obligatia fiscala in marime de 1 652 437,58 lei urma sa fie
executatd de 1.C.S. ,,Aleinad” S.R.L., aflata intre timp 1n proces de insolvabilitate,
si nu din contul bunurilor imobile procurate de intimati de la debitorul insolvabil.
In acest context, instanta a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de
creditor, are posibilitatea de a Tnainta in cadrul procesului de insolvabilitate al
I.C.S. ,Aleinad” S.R.L. cerere de validare a creantelor, in temeiul art. 140 din
Legea insolvabilitatii. Curtea de Apel a concluzionat cd reclamantii nu poarta
raspundere pentru datoriile I.C.S. , Aleinad” S.R.L. fata de bugetul de stat, iar
aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile vizate nu se justifici. In consecinta,
instanta de apel a considerat hotdrarea primei instante legala si intemeiata, iar
argumentele apelului insuficiente pentru casarea acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 26 august 2025, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Nord din 8 mai 2025, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din 25 aprilie 2024, cu dispunerea
scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecatd, in temeiul art. 267 lit. a) si d)



CPC, iar, dupa caz, emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata.

15. Recurentul a invocat, drept temei al recursului, prevederile art. 432 alin. (1)
lit. @), b) si e) din Codul de procedura civila, mentionand ca litigiul nu putea fi
examinat in procedura civild, deoarece aplicarea si ridicarea sechestrului in cadrul
executarii silite a obligatiilor fiscale reprezinta activitate administrativa, iar
eventualele contestatii impotriva actiunilor sau actelor fiscale urmau a fi examinate
in ordinea contenciosului administrativ.

16. Recurentul invoca faptul ca intimatii nu au adresat Serviciului Fiscal de Stat
cereri privind ridicarea sechestrului, nu au contestat aplicarea sechestrului sau
actiunile functionarilor fiscali si, prin urmare, nu ar exista un refuz al autoritatii
fiscale care si constituie obiect al litigiului. In privinta acelorasi acte fiscale a
existat o cauza de contencios administrativ intentata de S.R.L. ,,Aleinad”, in care
s-a constatat legalitatea Hotararii privind executarea silita seria AH nr. 0039487
din 21 august 2021 si a actului de sechestru seria AS nr. 0018283 din 28 septembrie
2021.

17. Serviciul Fiscal de Stat invoca faptul cd intimatii nu au prezentat probe
primare privind achitarea integrald a pretului bunurilor imobile, precum
documente bancare sau bonuri fiscale, iar certificatele de verificare a decontarilor
eliberate de S.R.L. ,,Aleinad” nu ar fi suficiente pentru confirmarea achitarii.

18. Recurentul criticd si referirea instantei de apel la procedura de
insolvabilitate a S.R.L. ,,Aleinad”, mentionand ca insolvabilitatea a fost intentata
la 12 februarie 2025, adica dupa pronuntarea hotararii primei instante din 25 aprilie
2024, astfel ca nu putea servi drept temei pentru ridicarea sechestrului.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Articolul 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

20. Articolul 158 lit. k! din Codul fiscal:

»oerviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale este obligat, corespunzator
domeniului de activitate stabilit la art.156 si referitor la obligatiile fiscale a caror evidenta
este tinuti de el: k1) si efectueze executarea siliti a obligatiei fiscale restante in raport cu
platile si contribuabilii administrati, in modul stabilit de Codul de procedura civila si
Codul de executare.”

21. Articolul 195 alin. (1) din Codul fiscal:

»(1) Executarea silitd a obligatiei fiscale se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat,
in limitele competentei, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.”

22. Articolul 202 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal:



»(1) Sechestrul de pe bunuri se ridicd in cazul: h) emiterii unei incheieri/hotariri a
instantei de judecata.”

23. Articolul 164 alin. (4) din Codul de executare:

,»(4) Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreasca poate fi
contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabild de la pronuntare.”

24. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Din continutul dosarului rezulta ca obiectul litigiului il constituie ridicarea
sechestrului aplicat asupra unor bunuri imobile in cadrul procedurii de executare
silita a obligatiilor fiscale ale I.C.S. ,Aleinad” S.R.L. Reclamantii au actionat nu
in calitate de debitori fiscali si nici 1n calitate de persoane vizate nemijlocit de actul
de executare silita fiscala, dar in calitate de terti care au pretins ca sechestrul a fost
aplicat asupra unor bunuri asupra carora detin drepturi proprii, solicitdnd apararea
acestor drepturi prin ridicarea sechestrului.

26. Aceasta calificare juridica a cererii este esentiala pentru examinarea cauzei.
Completul de judecata retine ca litigiul nu priveste controlul direct al legalitatii
actului administrativ fiscal emis in raport cu contribuabilul debitor, dar apararea
dreptului pretins de terti asupra bunurilor sechestrate. Or, pentru o asemenea
ipoteza, legiuitorul a instituit o reglementare speciald in art. 164 din Codul de
executare.

27. Potrivit art. 164 alin. (4) din Codul de executare, actiunea de ridicare a
sechestrului depusa de terti se examineaza in procedurd contencioasa in conditiile
Codului de procedura civild. Aceeasi normd prevede expres cd hotararea
judecatoreasca poate fi contestata cu apel, iar decizia instantei de apel nu se supune
recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

28. Aceasta norma are caracter special in raport cu reglementarile generale
privind recursul impotriva deciziilor instantei de apel. Ea stabileste nu doar
procedura de examinare a actiunii, ci si regimul cdilor de atac, limitand controlul
judiciar la doua grade de jurisdictie: prima instantd si instanta de apel. Dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, calea de atac a recursului este exclusa prin
dispozitia expresa a legii.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a mentionat ci Codul de
procedura civila nu determind exact procedura de ridicare a sechestrului, nsa
aceastd modalitate se regdseste in prevederile art. 164 din Codul de executare, care
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prevede procedura de ridicare a sechestrului nu doar in privinta actelor emise de
executorul judecatoresc, ci, in general, in privinta actiunilor de anulare a masurilor
de asigurare (incheierea CSJ nr. 2ra-1913/21).

30. Faptul ca sechestrul a fost aplicat in cadrul executarii silite a obligatiilor
fiscale nu modifica regimul cailor de atac stabilit de art. 164 alin. (4) din Codul de
executare. Articolul 195 alin. (1) din Codul fiscal prevede ca executarea silita a
obligatiei fiscale se efectueaza de Serviciul Fiscal de Stat, in limitele competentei,
in conformitate cu legislatia in vigoare, iar art. 202 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal
admite ridicarea sechestrului in cazul emiterii unei incheieri sau hotarari a instantei
de judecata. Aceste dispozitii confirmd competenta interventiei instantei In materia
ridicarii sechestrului, in conditiile art. 164 alin. (4) din Codul de executare.

31. Aceasta reguld ramane aplicabila chiar dacd, in cuprinsul deciziei Curtii de
Apel Nord din 8 mai 2025, a fost indicata posibilitatea contestarii prin recurs in
termen de doud luni. Determinarea caii de atac nu se face in temeiul mentiunilor
din dispozitivul actului atacat, ci in baza normelor legale incidente. O eventuala
indicare eronata a caii de atac nu confera partii dreptul de a formula o cale de atac
neprevazutd de lege, iar instanta ierarhic superioara nu este tinuta de o astfel de
mentiune (a se vedea incheierile CSJ nr. 3ra-95/23, §27; incheierea nr. 2ra-369/23,
§19, nr. 2ra-292/25, §21).

32. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia Curtii de Apel Nord din 8 mai 2025 nu este susceptibila de recurs, iar
cererea de recurs declarata impotriva acesteia de catre Serviciul Fiscal de Stat este
inadmisibila.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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