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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eldj-Fruit”, reprezentata de avocatul Sorin Bruma,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 noiembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eldj-Fruit”, a
depus o cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cidonia” privind incasarea datoriei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 6 iulie 2020, intre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Cidonia” (vanzdtor) si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Eldj-Fruit” (cumparator) a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 9,
pentru 250 tone de mere ,,Discaveri”, predate dupa plata sumei de 7 lei/kg.

3. Reclamanta a transferat in contul péaratei 430000 lei (280000 lei la
13.07.2020 si 150000 lei la 22.07.2020). Din cauza lipsei marfii, vanzatorul a
restituit 111000 lei, rezultand o datorie de 319000 lei.

4. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cidonia” nu a livrat marfa convenita si
nu a prezentat documente care sa ateste calitatea acesteia conform Legii nr.
228/2010. Prin declaratia de rezolutiune din 9 octombrie 2020, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eldj-Fruit” a informat vanzatorul despre rezolutiunea
contractului, dar acesta nu a raspuns. Deoarece paratul nu a restituit suma de
319000 lei, a solicitat Tncasarea datoriei, dobanda de intarziere calculata conform
art. 942 Cod civil, taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

5. La23decembrie 2021, reclamanta a depus cerere de concretizare, majorand
dobanda si taxa de stat, precum si solicitind dobanda pentru perioada ulterioara
pronuntarii hotararii.

6. La 28 septembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cidonia” a
depus cerere reconventionald, care a fost restituitd de instanta prin incheierea din
23.12.2021, ca necorespunzatoare prevederilor art. 173 alin. (1) Cod procedura
civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni, S-a admis partial

actiunea. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cidonia”, n
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beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eldj-Fruit”, datoria in suma de
319.000 lei, dobanda de intarziere in suma de 43088,16 lei, cheltuieli de judecata
sub forma de taxa de stat in suma de 10862,69 lei si cheltuieli de asistenta juridica
n suma de 10000 lei, in total 382950,85 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La27 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cidonia”, a depus apel
impotriva hotararii din 24 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia si respingerea actiunii ca neintemeiatd, invocand ca
instanta de fond a interpretat eronat clauzele contractuale si normele de drept,
retinand gresit lipsa unei date de livrare, desi cumparatorul ,,Eldj-Fruit” SRL avea
obligatia de a stabili si comunica momentul ridicarii marfii. A invocat ca
reclamantul nu a probat ca ar fi informat vanzatorul sau ca s-ar fi prezentat pentru
preluarea merelor, iar instanta ar fi ignorat aceste aspecte si declaratiile martorilor
privind interventia cumparatorului asupra marfii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prindeciziadin 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, a admis apelul
declarat, a casat integral hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 mai 2022 si a
respins ca neintemeiata cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eldj-Fruit”.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca la 06 iulie 2020 intre SRL
,»Cidonia”, in calitate de vanzator, si SRL ,,Eldj-Fruit”, in calitate de cumparator,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, avand ca obiect 250 tone de mere
de soiul ,,Discaveri” din livada situata in satul Zagarancea. Potrivit clauzelor
contractuale, cumparatorul a declarat ca nu are pretentii la calitatea marfii si si-a
asumat obligatia de a stabili in mod independent perioada si conditiile ridicarii
marfii, inclusiv de a informa vanzatorul in termen rezonabil, precum si obligatia
de a asigura primirea, inspectarea si transportarea acesteia.

11. Analizand pretentiile formulate de ,,Eldj-Fruit” SRL instanta de apel a
constatat ca reclamanta a invocat neexecutarea obligatiilor de catre vanzator,
inclusiv lipsa documentelor privind calitatea marfii si nepredarea acesteia,
notificand rezolutiunea contractului si solicitand restituirea sumei de 319000 lei si
a dobanzii de intarziere.

12. Instanta de apel a constatat cd reclamanta nu a prezentat probe pertinente
care sd confirme cd ar fi informat vanzatorul despre data si cantitatea marfii ce
urma a fi ridicata sau ca s-ar fi prezentat pentru preluarea acesteia, iar vanzatorul
ar fi refuzat executarea obligatiilor contractuale. Totodatd, in baza declaratiilor
martorilor, a retinut ca reclamanta ar fi intervenit asupra marfii prin tratarea
acesteia cu substante chimice, fara ca vanzatorul sd-si asume raspunderea pentru
eventualele efecte. Instanta a mai observat ca reclamanta a incheiat in aceeasi
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perioada un alt contract pentru produse similare din aceeasi livada, pe care le-a
receptionat fara obiectii, ceea ce ar confirma disponibilitatea marfii la vanzator.

13. A mai retinut cd nu a fost probat refuzul vanzatorului de a-si executa
obligatiile privind culesul si predarea marfii, in timp ce cumpdratorul nu si-a
executat obligatiile asumate de a determina si comunica conditiile livrarii.

14. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci neexecutarea
contractului este imputabild cumparatorului, care nu si-a executat obligatiile
contractuale, retinand inclusiv incidenta dispozitiilor art. 886 Cod civil privind
intarzierea creditorului, si a considerat nefondate concluziile instantei de fond
privind culpa vanzatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 5 ianuarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatd , Eldj-Fruit”,
reprezentata de avocatul Sorin Bruma, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2022, solicitind casarea integrala a
acesteia si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotdrarea primei
instante din 24 mai 2022.

16. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca decizia instantei de apel a
fost pronuntata cu incélcarea legii, prin aplicarea eronata a clauzelor contractuale
si a Codului civil, atribuind neintemeiat neexecutarea obligatiilor cumparatorului.
Recurenta a sustinut ca vanzatorul ,,Cidonia” SRL nu si-a Indeplinit obligatiile
contractuale privind livrarea si calitatea merelor. Instanta a ignorat probe scrise
relevante, s-a bazat pe declaratii ale unor martori fara legatura cu contractul si nu
a analizat notificarile si dovezile privind neexecutarea obligatiilor de cétre
vanzator, fapt ce a condus la lezarea drepturilor reclamantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de 5 Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.”

18. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative: ,,(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 1 septembrie 2023.”

19. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):



,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

20. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
depunerii recursului):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost
declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera cd
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.”

22. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
f) sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina hotararea
primet instante.”

23. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,» (1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

24. Art. 901 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executd obligatia, creditorul
poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa:

a) sa ceara executarea silita a obligatiei;

b) sa suspende executarea obligatiei corelative;

c) sd reduca obligatia sa corelativa;

d) sa recurga la rezolutiunea contractului;

e) sa ceara plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare;

f) sd exercite orice alt mijloc juridic de aparare, prevazut de lege sau contract,
pentru realizarea dreptului sau incalcat prin neexecutare.”

25. Art. 921 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Dreptul la rezolutiune se exercitd de catre partea indreptatita prin declaratie
scrisa notificata celeilalte parti contractante.”

26. Art. 926 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Prin efectul rezolutiunii o parte contractantd (beneficiarul) care a primit vreo
prestatie prin executarea obligatiilor de catre cealaltd parte contractantd in temeiul
contractului supus rezolutiunii sau al trangei contractului supusa rezolutiunii este obligata
sa i-0 restituie. Tn cazul in care ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire,
obligatiile sint corelative.”

27. Art. 992 din Codul civil:

,Contract este acordul de vointa realizat Intre doua sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”

28. Art. 1108 alin. (1) si (2) din Codul civil:

,,(1) Prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea
un bun 1n proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si
sd plateasca pretul convenit.

(2) Vanzatorul se obliga sa remita, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, previzute de lege, dacd in contractul de vanzare-cumpdrare nu este
prevazut altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI
29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
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publicd la 22 noiembrie 2022, iar decizia motivata a fost expediata participantilor
la proces la 28 decembrie 2022 (f.d. 215, vol. 1). Prin urmare, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eldj-Fruit”, reprezentatd de avocatul Sorin
Bruma, la 5 ianuarie 2023, se considera depus in termen (a se vedea pct. 20).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023. Astfel, Completul de judecatd va examina recursul prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila in vigoare la
momentul depunerii recursului, la caz, 5 ianuarie 2023.

31. Examindnd motivele invocate in cererea de recurs in raport cu actele si
lucrarile dosarului, precum si prin prisma dispozitiilor legale incidente, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis, Intrucat solutia instantei de apel este rezultatul faptului cd a nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicabila, temei prevazut la art. 432 alin. (2) lit.
a) din Codul de procedura civila in vigoare la 5 ianuarie 2023.

32. In spetd, instanta de apel a fundamentat solutia de respingere a actiunii pe
concluzia ca reclamanta ,,Eldj-Fruit” SRL nu a demonstrat executarea obligatiilor
contractuale ce 11 reveneau, in special obligatia de a notifica vanzatorul cu privire
la periodicitatea livrarii si de a se prezenta pentru ridicarea marfii, atribuind o
importantd determinanta acestor pretinse omisiuni.

33. Cu toate acestea, obiectul actiunii este altul, decat cel examinat de instanta
de apel. Problematica cauzei nu se referea la verificarea corectitudinii respectarii
obligatiilor contractuale asumate prin contractul de vanzare-cumparare din 6 iulie
2020, ci in a verifica temeinicia pretentiei reclamantei privind incasarea sumei de
319.000 lei, pretinsa ca efect al rezolutiunii contractului si al restituirii prestatiilor
executate n temeiul acestuia.

34. Din materialele cauzei rezultd ca reclamanta a transferat in temeiul
contractului suma totala de 430000 lei, din care parata a restituit doar 111000 lei,
diferenta de 319000 lei ramanand nerecuperatd. Totodatd, prin declaratia din 9
octombrie 2020, reclamanta a notificat paratei rezolutiunea contractului. In aceste
coordonate, obiectul dedus judecatii nu mai era executarea in natura a obligatiilor
contractuale, ci restituirea prestatiei banesti efectuate Tn baza unui raport
contractual pe care reclamanta a inteles sa il desfiinteze pentru neexecutare.

35. Sub acest aspect, instanta de apel a determinat eronat obiectul litigiului.
Desi a retinut expres cd reclamanta a notificat rezolutiunea contractului si a
solicitat restituirea sumei de 319000 lei, analiza pe care a efectuat-o s-a concentrat,
in esenta, pe comportamentul partilor in faza executarii contractului, respectiv daca

cumparatorul a informat vanzatorul despre data ridicarii marfii, daca s-a prezentat
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pentru preluare, dacd vanzatorul a refuzat executarea si daca poate fi retinutd
intarzierea creditorului. O asemenea abordare corespunde unui litigiu avand ca
obiect executarea sau neexecutarea obligatiilor contractuale, nu unui litigiu avand
ca obiect restituirea prestatiilor ca efect al rezolutiunii.

36. In sensul art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civild unul din
principalele scopuri ale pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare este
precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice
dintre parti (a se vedea si decizia nr. 2rac-269/22, 854-55).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca anume
instantele judecatoresti califica raportul material litigios, nefiind tinute de
denumirea actelor juridice incheiate si prevederile legale indicate in continutul lor
(decizia nr. 2rac-32/23, §838).

38. Sarcina determinarii raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de
judecata, nu poate fi indeplinitd formal. Aceasta necesitd inclusiv o calificare
concretd a raportului juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si
obligatiilor lor in raport cu elementele aflate in litigiu (decizia nr. 2rac-125/24,
851).

39. Potrivit art. 921 alin. (1) din Codul civil, dreptul la rezolutiune se exercita
de catre partea indreptatita prin declaratie scrisa notificatd celeilalte parti
contractante.

40. Completul de judecatd subliniazad cd, odatd invocatd rezolutiunea prin
declaratie scrisa notificata celeilalte parti, analiza instantei trebuia sa porneasca de
la verificarea declaratiei de rezolutiune si a efectelor produse de aceasta asupra
raportului contractual.

41. In prezenta cauzi, insi, instanta de apel a solutionat litigiul admitand ca
contractul continua sa produca efecte depline, iar reclamanta ar urmari executarea
obligatiei de predare a marfii, sau invers, In sensul in care parata ar opune
neexecutarea obligatiilor asumate pentru a respinge o pretentie baneasca.

42. Articolul 901 din Codul civil alin. (1) din Codul civil prevede mijloace
juridice de aparare ale unui creditor in caz de neexecutare a obligatiei debitorului.
Important este ca aceste mijloace de aparare stau la alegerea creditorului, in
contextul disponibilitatii in drepturile subiective materiale.

43. Tn acest context, in calitate de mijloace juridic de aparare a creditorului in
caz de neexecutare, SRL ,,Eldj-Fruit” a optat pentru mijlocul prevazut la art. 901
alin. (1) lit. d) din Codul civil — s recurgi la rezolutiunea contractului. Tn acest
sens, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca instanta de
fond corect a determinat cd suma urmeaza a fi incasatd urmare a declararii
rezolutiunii 1n sensul art. 901 din Codul civil.
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44. Or, potrivit art. 926 alin. (1) din Codul civil, prin efectul rezolutiunii o parte
contractantd (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea obligatiilor
de catre cealaltd parte contractantd in temeiul contractului supus rezolutiunii sau
al trangei contractului supusa rezolutiunii este obligata sa i-0 restituie.

45. Astfel, odatd ce reclamanta/recurentd a optat pentru rezolutiunea
contractului, obiectul litigiului s-a deplasat de la executarea contractului la efectele
rezolutiunii acestuia, inclusiv la restituirea prestatiilor deja executate.

46. Din continutul deciziei instantei de apel, contestata, nu rezulta ca aceasta ar
fi sanctionat in vreun mod declaratia de rezolutiune din 9 octombrie 2020, deci a
ramas producatoare de efecte.

47. Prin urmare, prin solutia adoptata de respingere a pretentiei de incasare a
sumei ca efect al rezolutiunii, instanta de apel a anihilat efectul restitutoriu al
prestatiilor deja executate pand la rezolutiune. In consecinti, instanta de apel a
admis ca pretul achitat pentru o marfa nelivratd sd ramand la vanzator, desi
vanzatorul/intimat, urmare a rezolutiunii contractului nu mai este tinut de o
obligatie de livrare a marfii.

48. n aceste conditii, retinerea de citre vanzatorul/intimat a pretului achitat,
urmare a rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare, devine lipsitd de titlu
juridic.

49. O abordare contrara acestei concluzii ar crea situatia in care cumparatorul
care a ales in calitate de mijloc de aparare — rezolutiunea contractului, nu ar avea
nici dreptul la executarea in naturd a contractului, nici dreptul la restituirea
prestatiei executate, ceea ce nu este admisibil.

50. in prezenta cauza, instanta de apel prin respingerea actiunii pe de o parte a
creat o situatie in care reclamanta ar fi impusa sd isi revadd mijlocul de aparare
ales in contextul pretinsei neexecutdri, iar pe de alta parte a transformat o actiune
de dispunere a efectelor rezolutiunii unui contract intr-o actiune la indeména
partilor 1n situatia in care contractul ar continua.

51. Avand in vedere cele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza cd instanta de apel a depasit limitele examinarii cauzei
si a examinat chestiuni cu care nu a fost investitd, neglijand principiul

metodele de aparare in caz de neexecutare a obligatiilor contractuale.

52. Completul de judecata retine ca, in prezenta cauza, hotararea primei instante
este legald si intemeiata, intrucat aceasta a determinat corect obiectul litigiului si a
examinat pretentiile reclamantei in cadrul juridic corespunzator.

53. In aceste conditii, nu se impune o noud reevaluare a temeiniciei hotararii
primei instante, ci, dimpotrivd, mentinerea acesteia, deoarece prima instanta a
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identificat corect obiectul litigiului, a aplicat cadrul juridic relevant si a dispus, in
mod Intemeiat, incasarea sumei pretinse si a dobanzii de intarziere.

54. Tn temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Curtea Suprema
de Justitie admite recursul declarat de ,,Eldj-Fruit” SRL, caseaza decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022 si mentine hotararea Judecatoriei Ungheni
din 24 mai 2022, ca fiind legala si intemeiata.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eldj-Fruit”,
reprezentata de avocatul Sorin Bruma.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022 in cauza civila
Societatea cu Raspundere Limitata ,Eldj-Fruit” impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Cidonia” privind incasarea datoriei, si mentine hotararea
Judecatoriei Ungheni din 24 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



