CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
SC ,,Cristmaragro” SRL impotriva GT ,,Racila Silvia Nicolae”

(incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere)

impotriva deciziei din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti

(dosarul nr: 2rac-144/24
Nr. PIGD 2-23013034-01-2rac-05082024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Curtea de Apel Bilti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi)
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de GT ,,Racila Silvia Nicolae”,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 ianuarie 2023, avocatul Alexei Capbatut, in interesele SC
,»Cristmaragro” SRL, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva GT ,,Racila
Silvia Nicolae” prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 40 000 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 7 869,04 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 7 500 lei, precum si a cheltuielilor judiciare in suma de 1 440 lei cu
titlu de taxa de stat.

2. Reclamantul a invocat ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
32 din 1 octombrie 2021, incheiat intre SC ,,Cristmaragro” SRL si GT ,,Racila
Silvia Nicolae”, partile au convenit asupra vanzarii-cumpararii de porumb in
cantitate de pand la 150 tone, la o valoare totala de pand la 600 000 lei. La 28
octombrie 2021, reclamantul a transferat pe contul paratului un avans in suma de
40 000 lei, paratul urmand sa transmita marfa pana la 31 decembrie 2021. Paratul
nu a transmis marfa in termenul stabilit si nici pana la data depunerii cererii de
chemare in judecata nu a predat porumbul si nu a restituit sumele incasate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 4 mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la GT ,,Racila Silvia Nicolae” in beneficiul SC
,,Cristmaragro” SRL datoria in suma de 40 000 lei, dobanda de intarziere in suma
de 7 869 lei, cheltuielile de asistentd juridicd in sumd de 7 500 lei, precum si
cheltuielile judiciare in suma totala de 4 245 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 24 mai 2023, GT ,Racila Silvia Nicolae” a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 4 mai 2023, solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii si restituirea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 4 iunie 2024, corectata prin incheierea din 6 iunie 2024,
Curtea de Apel Bélti a admis apelul declarat de SC ,,Cristmaragro” SRL, a casat
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integral hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 4 mai 2023 si a emis o
noud hotarare prin care a admis integral cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de SC ,,Cristmaragro” SRL, incasand de la Gospodaria Taraneasca ,,Racila Silvia
Nicolae” in beneficiul reclamantei datoria in suma de 40 000 lei, dobanda de
intarziere in suma de 7 869 lei 04 bani, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
7 500 lei si cheltuielile judiciare in suma de 4 245 lei. Totodatd, a Tncasat de la
Gospodaria Taraneascd ,,Racila Silvia Nicolae” in beneficiul SC ,,Cristmaragro”
SRL cheltuielile de judecata aferente examinarii apelului la Curtea de Apel Balti
in suma de 8 917 lei.

6. Instanta de apel a retinut cd hotararea primei instante este pasibila casarii ca
urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material. Desi ambele parti au
confirmat existenta relatiilor comerciale privind vanzarea-cumpdararea de porumb
si au recunoscut tranzactia, instanta de fond a stabilit un raport juridic eronat,
aplicand normele privind imbogatirea nejustificatd in loc sd aplice normele
generale privind contractele de vanzare-cumparare.

7. Curtea de apel a constatat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 32 din 1
octombrie 2021 a fost semnat unilateral de SC ,,Cristmaragro” SRL, nefiind
contrasemnat de GT ,,Racila Silvia Nicolae”, motiv pentru care nu poate fi admis
ca proba. Cu toate acestea, apelantul a confirmat ca a primit suma de 40 000 lei cu
titlu de avans pentru porumb, invocind neexecutarea obligatiei de preluare a marfii
de catre cumpdritor. Intrucat partile nu au intocmit un contract in forma scrisa
contrasemnat de ambele, instanta de apel a retinut lipsa oricdrei prevederi
contractuale privind modul de ridicare sau predare a marfii.

8. Instanta de apel a apreciat ca, in raport cu prevederile art. 1108 alin. (1) si
art. 1112-1113 din Codul civil, GT ,,Racila Silvia Nicolae”, care a primit avansul
de 40 000 lei si nu si-a executat obligatia de livrare si transmitere a porumbului,
urmeaza sa restituie aceasta suma. Alegatiile apelantului privind nerespectarea de
catre reclamant a obligatiei de ridicare a marfii nu au putut fi retinute, Intrucat
contractul nu prevedea expres modul de ridicare sau predare a marfii. Cu privire la
dobanda de intarziere, instanta de apel a retinut ca GT ,,Racila Silvia Nicolae se
afla in intarziere la executarea obligatiei de vanzare a porumbului din 31 decembrie
2021, fapt confirmat de conducatorul gospodariei in cadrul audierii in instanta de
fond, si cd, in temeiul art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil, urmeaza sa achite
dobanda de intarziere in marime de 7 869,04 lei, calculata pentru perioada 1
lanuarie 2022 — 1 februarie 2023 din valoarea marfii nepredate de 40 000 lei.
Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a constatat ca SC
,»Cristmaragro” SRL a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7 500 lei
pentru judecata in fond si 5 000 lei pentru judecata in apel, cheltuieli de transport
pentru instanta de fond in suma de 2 808,93 lei si cheltuieli de transport pentru
instanta de apel in suma de 3 917,38 lei, precum si taxa de stat de 1 440 lei. Instanta

de apel a dispus incasarea acestor cheltuieli in totalitate de la GT ,,Racila Silvia
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Nicolae” in beneficiul SC ,,Cristmaragro” SRL, apreciind cd cheltuielile de
asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 7 august 2024, GT ,,Racila Silvia Nicolae” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 4 iunie 2024, solicitind casarea acesteia, cu
restituirea cauzei spre rejudecare unui alt complet.

10. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a apreciat in mod vadit nerezonabil
probele, fard o examinare obiectivd a circumstantelor cauzei si cu incalcarea
drepturilor paratului. A invocat ca i-a fost incdlcat dreptul de a depune explicatii,
probe si inscrisuri privind circumstantele tranzactiei si incdlcérile obligatiilor
asumate de SC ,,Cristmaragro” SRL. Recurenta a pretins ca reclamantul a prezentat
probe si declaratii false si denaturate atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel si ca reprezentantul reclamantului a indus in eroare instanta de fond, tainuind
circumstantele privind incalcarea prevederilor contractuale si a intelegerii verbale
potrivit careia cumpdardtorul era obligat sd asigure preluarea porumbului din satul
Paladia, raionul Ocnita.

11. A mai invocat ca instanta de fond a incdlcat drepturile paratului si ale
martorilor audiati, acestia fiind limitati in a da declaratii in volum deplin referitor
la circumstantele tranzactiei, judecdtorul intervenind prin ridicarea vocii,
observatii si intimidarea martorilor si a paratului. De asemenea, a sustinut ca
instanta de fond a respins demersul de a fi citat personal reclamantul si a limitat
paratul in formularea intrebarilor.

12. Sub aspectul temeiurilor de recurs, recurenta a invocat prevederile art. 432
alin. 2) lit. ¢) si alin. 4) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea, nu a reflectat in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altora si nu s-a expus asupra
tuturor cerintelor invocate in cererea de apel, fara sa-si motiveze solutiile si
concluziile.

13. Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel a agravat situatia apelantului in
propria cale de atac, cu incalcarea art. 373 alin. 6) din Codul de procedura civila,
intrucat, desi apelul a fost declarat de GT ,,Racila Silvia Nicolae”, instanta de apel
a casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare prin care a admis integral
actiunea reclamantului, creind astfel o situatie mai dificila decat cea din hotararea
atacatd. A invocat in acest sens pct. 25 din Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 11
noiembrie 2013 cu privire la procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de
recurs si pct. 15 din Hotararea Plenului CSJ nr. 6 din 11 noiembrie 2013 cu privire
la procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel.



14. La 7 august 2024, SC ,,Cristmaragro” SRL a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand declararea recursului ca fiind indadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

16. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

_Recursu < A uni unicarii hotarariisau o
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

17. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

19. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 4 iunie 2024. Ulterior, la data de 13 iunie 2024, decizia motivata a Curtii
de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces prin intermediul postei
electronice. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
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recursul declarat de GT ,,Racila Silvia Nicolae” a fost depus in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil. Astfel,
normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

23. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

24. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderad la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Balti, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasa a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul administrat.

27. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns complet si
suficient in actul judecatoresc contestat. Instanta de apel a examinat in mod detaliat
si exhaustiv toate argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile
formulate in recurs nu sunt de natura sa rastoarne constatarile instantei de apel,
acestea limitdndu-se, Tn esentd, la exprimarea unui simplu dezacord fata de
aprecierea probelor si solutiile pronuntate in cauzd, fard a evidentia veritabile
motive de nelegalitate.



28. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvatd pretentiilor formulate.

29. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de GT ,Racila Silvia Nicolae” ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de GT ,,Racila Silvia Nicolae™.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



