CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Alexandru Busmachiu

(incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres)

impotriva incheierii din 2 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-124/26
NR. PIGD 2-24002597-01-2r-09042026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru Busmachiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2023, avocatul stagiar Elena-Maria Mamaliga, in interesele
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Alexandru Busmachiu privind incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de regres.

2. Prin hotararea din 6 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisd. S-a incasat de la Alexandru Busmachiu, in beneficiul A.P.
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, suma de 48 004 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, 400 lei cu titlu de cheltuieli de instrumentare a dosarului
de dauna, 15 037,07 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si cheltuielile de
judecatd, compuse din taxa de stat in marime de 1 903,23 lei, taxa de timbru in
marime de 200 lei, cheltuieli pentru avizul/citarea publicd in marime de 100 lei si
cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 5 000 lei, in total 70 644,30 lei.

3. La 29 iunie 2025, Alexandru Busmachiu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 ianuarie 2025, solicitind repunerea in
termenul de apel, admiterea apelului, casarea hotararii si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta.

4. Prin incheierea din 8 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel si a acordat apelantului un termen de 5 zile calendaristice, calculat de
la data receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor constatate, si anume
pentru achitarea taxei de timbru in marime de 200 lei si prezentarea dovezii de plata
in original.

5. Prin incheierea din 2 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, cererea de apel
depusd de Alexandru Busmachiu a fost restituita

6. La 25 martie 2026, Alexandru Busmachiu a declarat recurs impotriva
incheierii din 2 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si
remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru continuarea procedurii de apel, cu
examinarea efectiva a cererii de repunere in termen, precum si, dupa comunicarea
recurentului de a remedia eventualele neajunsuri si de a-si prezenta argumentele
asupra fondului.



7. Recurentul invoca faptul cd, nu a fost informat in mod real despre incheierea
prin care nu s-a dat curs apelului, astfel incat nu i se poate imputa neinlaturarea in
termen a neajunsurilor indicate de instanta. A sustinut ca simpla restituire a plicului
cu mentiunea ,,nereclamat” nu dovedeste comunicarea efectiva a actului procedural
si ca instanta de apel nu a verificat daca a avut o posibilitate reala de a se conforma
obligatiei de achitare a taxei de timbru. Totodata, recurentul a invocat ca instanta de
apel nu a tinut cont de specificul apelului nemotivat si a aplicat In mod
disproportionat sanctiunea restituirii apelului, cu incalcarea art. 6 si art. 13
dinConventia Europeana a Drepturilor Omului. A mai invocat ca, dupa ce a luat
cunostintd de incheierea de restituire, a achitat taxa de timbru, deci neajunsul
procedural a fost remediat.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respingd recursul si sa mentina incheierea.”

12. Articolul 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, preevde ca:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii”.

13. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxd, in
conditiile legii”.

14. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, faria instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

15. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:



a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs”.

16. Articolul 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritafilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, 1n mandatul de avocat, in
alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

17. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

18. Articolul 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

19. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1)Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd incheierea contestata a fost pronuntata la data de 2 martie 2026 si comunicata
recurentului la 16 martie 2026 (f.d. 128). In aceste conditii, recursul declarat la 25
martie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.



22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cad recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate in incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

24. In spetd, prin incheierea din 8 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat
curs cererii de apel si a acordat apelantului un termen de 5 zile calendaristice, calculat
de la data receptionarii incheierii, pentru achitarea taxei de timbru in marime de 200
lei si prezentarea dovezii de plata in original. Totodata, apelantului i s-a explicat
expres cd, in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei, cererea de apel va fi restituita.

25. Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii din 8 decembrie 2025 a
fost expediata apelantului Alexandru Busmachiu, prin posta, la adresele indicate chiar
de acesta in cererea de apel (f.d. 110-111), fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
anexatd la dosar (f.d. 118). Corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 120-122).

26. Potrivit pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, ,.trimitere nereclamata” este
trimiterea postala care nu a fost distribuita destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia. De asemenea, conform pct. 82 din aceleasi
Reguli, in lipsa destinatarului, pentru trimiterile care se inmaneaza personal se lasa
aviz de sosire pentru ridicarea trimiterii de la unitatea postala, iar, potrivit pct. 101,
trimiterile postale interne se pastreaza in unitatea postald timp de 15 zile
calendaristice.

27. In acest context, faptul ci avizele de receptie s-au intors cu mentiunea
,hereclamat” inseamna ca in cutia postala a fost lasat avizul de sosire pentru primirea
trimiterii in unitatea postala, Tnsa in interiorul termenului de pastrare destinatarul nu
a solicitat ridicarea corespondentei expediatd de catre instanta de apel (decizia 2r-
290/25, §23-27, decizia 2r-372/25, §40). Prin urmare, nepredarea trimiterii nu se
datoreaza unei omisiuni imputabile instantei, ci lipsei de diligentd a apelantului in
urmarirea corespondentei expediate la adresele indicate chiar de el.

28. Din actele dosarului mai rezultd ca instanta de apel a incercat inclusiv sa
contacteze telefonic apelantul, avand in vedere ca acesta a indicat si numarul sau de
telefon, insd fard rezultat (f.d. 124). Desi aceasta imprejurare nu substituie
comunicarea actului de procedurd in modalitatea prevazuta de lege, ea confirma,
suplimentar, faptul ca instanta a manifestat diligenta in vederea aducerii la cunostinta
apelantului a obligatiei de a inldtura neajunsurile constatate.
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29. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, odata ce instanta de apel a
emis o Incheiere de a nu da curs cererii de apel, indicand clar si neechivoc obligatiile
ce reveneau apelantei pentru remedierea neajunsurilor, sarcina conformarii in termen
cu aceste indicatii revenea exclusiv partii interesate (decizia nr. 2r-208/25, §27).

30. Instanta de apel a comunicat in mod legal si in conformitate cu art. 100 alin.
(1) din Codul de procedurd civilda copia incheierii, indeplinind astfel obligatiile
procedurale privind comunicarea actelor procesuale. Cu toate acestea, apelantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul acordat.

31. Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului potrivit céareia
simpla restituire a plicului cu mentiunea ,,nereclamat” nu ar putea produce consecinte
procesuale. Or, apelantul nu a invocat si nu a probat existenta unei erori de adresare,
a unei imprejurdri obiective care sa fi facut imposibila ridicarea corespondentei ori a
unei deficiente concrete a procedurii de comunicare.

32. Mai mult, in temeiul art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Aceastd obligatie presupune, in mod necesar, un minim de diligenta in
urmadrirea mersului procesului si in receptionarea actelor expediate de instantd la
adresa indicata chiar de parte.

33. Totodata, conform art. 110, art. 111 alin. (2) si (3) si art. 113 din Codul de
procedura civilda, termenul procedural acordat de instantd este obligatoriu, iar
neexercitarea in termen a actului procedural atrage decaderea din dreptul de a-1 mai
efectua, daci legea nu prevede altfel. In spetd, apelantul nu a prezentat, in termenul
acordat, dovada achitarii taxei de timbru 1n original, astfel incat instanta de apel era
indreptatita sa aplice sanctiunea prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

34. Nu poate fi retinut argumentul recurentului potrivit caruia taxa de timbru a fost
achitatd dupa ce a luat cunostinta de incheierea de restituire. Achitarea ulterioard a
taxel de timbru, dupa expirarea termenului acordat de instanta si dupd pronuntarea
incheierii de restituire, nu inlaturd neexecutarea in termen a obligatiei procesuale si
nu poate produce efecte retroactive.

35. De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind
specificul apelului nemotivat si pretinsa obligatie a instantei de apel de a examina
mai intdi cererea de repunere in termen sau, ulterior, apelul motivat. Atat timp cat
cererea de apel a fost depusa fara dovada achitarii taxei de timbru, instanta de apel nu
era obligata sa procedeze la examinarea celorlalte cereri formulate de apelant.

36. Aceasta interpretare este sustinutad si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special in cauza Van Harn impotriva Germaniei (nr. 7557/03,
hotdrarea din 11 septembrie 2007), care subliniazd necesitatea diligentei procesuale


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78854

pentru garantarea accesului efectiv la justitie si responsabilitatea partilor de a
participa activ in procesul judiciar.

37. Avand 1n vedere ca incheierea din 2 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
emisa cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt neintemeiate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de
Alexandru Busmachiu, si mentine incheierea recurata.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de Alexandru Busmachiu.

Mentine incheierea din 2 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Alexandru
Busmachiu privind incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



