CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,ACGV Engineering” Tmpotriva Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Buton-Inc”

(incasarea datoriei, precum si a penalitatii de Intarziere)

impotriva incheierii din 10 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-19/26
NR. PIGD 2-25047865-01-2rc-09042026)

Repunerea in termen nu poate servi drept remediu pentru pasivitatea procesuald, atunci cand
partea a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre existenta litigiului si nu a manifestat diligenta
necesara in apararea drepturilor sale.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de administratorul al insolvabilitatii
»Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 aprilie 2025 ,,ACGV Engineering” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ,,Buton-Inc” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 14 august 2025, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata, fiind incasata de la ,,Buton-Inc” S.R.L. 1n beneficiul
»~ACGV Engineering” S.R.L., datoria formata in baza contractului de prestari
servicii/antrepriza nr. 17 din 25 aprilie 2023 si a facturilor fiscale, in marime de 82 166 lei,
penalitatea de intarziere in marime de 85 288,31 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 10 000 lei, taxa de timbru in marime de 200 lei si taxa de stat in marime 5 573,62
lei.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 noiembrie 2025, administratorul
al insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile, a declarat apel Tmpotriva acesteia,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14
august 2025, si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

4. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, in temeiul art. 116 si art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026 a fost respinsa cererea
depusd de administratorul al insolvabilitdtii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile privind
repunerea in termen a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusad de aceasta ca fiind
depusd in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

6. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca apelantul ,,Buton-Inc”
S.R.L. a omis termenul legal de declarare a apelului din motive imputabile acestuia, or, desi
a fost informat Tn mod corespunzator despre existenta procesului si data examinarii cauzei,
inclusiv prin comunicarea actelor la sediul sdu si receptionarea acestora de catre
administrator, nu a dat dovada de diligenta necesara in exercitarea drepturilor procesuale, iar
cererea de apel a fost depusa tardiv, fara a fi invocate si probate motive obiective si Intemeiate
care sa justifice repunerea in termen.

7. Totodata, instanta de apel a retinut ca apelantul nu a indicat momentul concret al
ludrii la cunostinta despre hotararea contestatd si nici nu a prezentat probe care sa confirme



imposibilitatea depunerii apelului in termen, in conditiile Tn care dispozitivul hotérarii a fost
publicat pe portalul instantei, iar circumstantele cauzei releva ca acesta cunostea sau trebuia
sd cunoasca despre existenta hotararii cel tarziu la data pronuntarii acesteia.

8. In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 116 Cod de procedura civild pentru repunerea in termen, inclusiv sub
aspectul respectarii termenului de 30 de zile de la incetarea motivelor invocate, termen care a
fost depasit 1n mod esential.

9. La 30 martie 2026, administratorul al insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet
Vasile a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026
prin care a solicitat casarea acesteia si repunerea in termenul de apel a apelului cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinarea pe fond a apelului.

10. In motivarea cererii de recurs, a indicat cd instanta de apel a restituit cererea de apel
in mod pripit si fara existenta temeiurilor legale, lipsind astfel societatea aflata in proces de
insolvabilitate de accesul efectiv la o instanta superioara, cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv, precum si a dreptului de proprietate.

11. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a retinut ca instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele cauzei, echivaland in mod gresit cunoasterea datei examindrii cauzei cu
cunoasterea datei pronuntarii hotdrarii, desi acestea nu coincid in mod necesar.

12. Totodata, s-a invocat ca instanta de apel a retinut in mod eronat faptul comunicarii
actelor catre fostul administrator Butnaru Ion, fara a tine cont cd, prin hotararea din 31 martie
2025, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de ,,Buton-Inc” S.R.L., fiind ridicat
dreptul de administrare al acestuia si desemnat administratorul autorizat Seremet Vasile, care
a Intreprins masuri pentru redirectionarea corespondentei, inclusiv prin notificarea organelor
postale.

13. In aceste conditii, recurentul a sustinut cd nu a receptionat hotararea instantei de
fond si nu a fost informat despre existenta acesteia, luand cunostintd intdmplator despre
hotérare in cadrul procedurii de insolvabilitate, moment in care a si depus imediat apelul.

14. In continuare, recurentul a subliniat ci instanta de apel nu a tinut cont de statutul
juridic distinct al administratorului insolvabilitatii, care actioneazd independent de fosta
conducere a debitorului si exercitd drepturile procesuale ale acestuia in vederea protejarii
intereselor creditorilor, examinand cererea de repunere in termen Intr-o maniera superficiald
si fard a valorifica aceste circumstante esentiale.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

18. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentind incheierea”.

19. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

20. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecétoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi
atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului”.

21. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen”.

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

24. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Incheierea contestati a fost emisa la 10 martie 2026 si expediata recurentului
»Buton-Inc” S.R.L., prin intermediul postei electronice la 16 martie 2026 (f.d. 83). Prin
urmare, recursul declarat la 30 martie 2026, este depus in termen.

27. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
urmatoarele consideratiuni.

28. Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 14 august 2025, a fost admisa cererea de chemare depusa de ,,ACGV Engineering” S.R.L.
impotriva ,,Buton-Inc” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

29. Astfel, termenul de apel asupra hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14
august 2025, instituit de legiuitor, a inceput a curge din data de 15 august 2025 si a expirat la
15 septembrie 2025 (13-14 septembrie fiind zile de odihnd sdmbdtd si duminicd), insa
administratorul al insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile, a depus cerere de apel
abia la 13 noiembrie 2025, respectiv, cu incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, repunerea in
termenul de procedura omis reprezintd recunoasterea de catre instantd a existentei dreptului
la indeplinirea actelor procedurale, la caz declararea apelului, care a fost pierdut ca rezultat al
omiterii a termenului de procedura ce a fost stabilit de lege pentru indeplinirea lui, din motive
recunoscute de instantd ca intemeiate.

31. Astfel, in sensul normei mentionate supra, este de principiu ca, declarand apelului
in afara termenului legal si solicitind repunerea in termen, sa fie invocate astfel de motive,
care sa justifice incalcarea acestui termen, precum si sd fie Indeplinit actul de procedura
respectiv.

32. La caz, administratorul al insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile, in
sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen a invocat faptul cd nu a receptionat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 august 2025 si nici nu a fost informat
de organele postale despre parvenirea corespondentei respective, intrucat, la momentul
expedierii actelor, societatea se afla deja in procedura de insolvabilitate, fiind inlaturat fostul
administrator Butnaru Ion si desemnat administratorul autorizat, care a intreprins masuri de
redirectionare a corespondentei, inclusiv prin notificarea LS. ,Posta Moldovei”, astfel incat a
luat cunostinta despre existenta hotararii contestate ulterior, in cadrul procedurii de validare
a creantelor, moment in care a depus fara intarziere cererea de apel nemotivata.



33. Completul de judecata atestd ca, intr-adevar la materialele cauzei civile nu se
regdseste dovada privind comunicarea efectiva a dispozitivului hotararii instantei de fond
catre ,,Buton-Inc” S.R.L., Tnsd aceasta imprejurare, in sine, nu este de naturd a justifica
repunerea in termen, in conditiile in care din ansamblul probelor administrate rezulta ca
administratorul insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile, a avut cunostinta despre
existenta litigiului si despre derularea acestuia si, in consecintd, era tinut sa manifeste
diligenta necesara pentru urmadrirea stadiului procesual si exercitarea drepturilor procedurale
in termenele prevazute de lege.

34. In acest sens, Completul retine ci, anterior pronuntirii hotirarii contestate, prin
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 31 martie 2025, a fost intentata procedura
de insolvabilitate fatd de ,,Buton-Inc” S.R.L., fiind desemnat administrator al insolvabilitatii
Seremet Vasile, care a preluat atributiile de administrare si reprezentare ale debitorului.

35. Ulterior, la 15 mai 2025, creditorul S.R.L. ,,ACGV Engineering” a depus cerere de
validare a creantelor, iar la 4 tunie 2025 a formulat contestatie asupra tabelului definitiv al
creantelor, inscrisuri la care au fost anexate acte relevante din dosarul civil pendinte, inclusiv
incheierea privind primirea cererii de chemare in judecata si stabilirea sedintei de judecata
pentru data de 14 august 2025, precum si incheierea de asigurare a actiunii.

36. Completul de judecata retine ca aceste circumstante demonstreaza cu certitudine ca
administratorul insolvabilititii avea cunostinta despre existenta litigiului initiat de ,,ACGV
Engineering” S.R.L. impotriva ,,Buton-Inc” S.R.L., despre obiectul acestuia, precum si despre
data examinarii cauzei, avand la dispozitie un interval suficient pentru a examina materialele
dosarului, a formula aparari si, eventual, a exercita calea de atac in termenul legal.

37. Prin urmare, obligatia de diligentd procesualda impunea acestuia sd urmareasca
evolutia cauzei si sd intreprindd masurile necesare pentru protejarea intereselor debitorului
aflat in procedura de insolvabilitate.

38. Mai mult, chiar si in ipoteza in care actele initiale ar fi fost comunicate fostului
administrator statutar, aceastd imprejurare nu exonereaza administratorul insolvabilitatii de
obligatia de a verifica situatia juridica a debitorului si litigiile pendinte, in special in contextul
procedurii de validare a creantelor, unde inscrisurile anexate relevau explicit existenta
procesului civil si a termenului de examinare.

39. De asemenea, Completul retine ca recurentul nu a indicat In mod concret data la
care ar fi luat cunostinta cu hotararea contestata si nici nu a probat existenta unor impedimente
obiective, care sa fi facut imposibild exercitarea cdii de atac in termenul legal, or, sarcina
probei in sustinerea cererii de repunere in termen incumba in mod exclusiv partii care invoca
asemenea imprejurdri. Simpla afirmatie privind pretinsa necunoastere a hotararii nu este
suficientd in lipsa unor dovezi verificabile, concrete si concordante cu circumstantele cauzei.

40. Astfel, lipsa indicarii unui moment precis al luarii la cunostinta despre hotararea
contestata lipseste instanta de posibilitatea de a verifica respectarea cerintei prevazute de lege
privind exercitarea dreptului la actiune n termen de 30 de zile de la incetarea impedimentului



invocat, ceea ce, in mod autonom, constituie un temei suficient pentru respingerea cererii de
repunere in termen.

41. In consecinti, Completul de judecatd constati ci omisiunea termenului de declarare
a apelului este imputabild administratorului insolvabilitétii, care nu a manifestat diligenta
necesara in urmdrirea si gestionarea litigiilor debitorului, iar argumentele invocate in
sustinerea cererii de repunere in termen sunt neintemeiate.

42. Astfel, instanta de apel corect a retinut ca motivele invocate de administratorul al
insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile in sustinerea cererii de repunere in termen
nu sunt Intemeiate si nu justificd imposibilitatea exercitdrii dreptului de apel in termenul
prevazut de lege, or, din materialele cauzei rezulta ca acesta a cunoscut despre examinarea
litigiului s1 a avut posibilitatea reald sd urmareasca evolutia dosarului, sa se intereseze de
hotdrarea pronuntata si sa declare apel in termenul legal, motiv pentru care concluzia instantei
de apel privind respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca depus tardiv
este legald si Intemeiata.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun sd faca
trimitere la prevederile art. 10 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civild, potrivit carora
sanctiunile procedurale reprezinta consecintele juridice nefavorabile stabilite de normele
procesuale civile, care intervin in cazul neexecutdrii, executdrii necorespunzatoare a unui act
de proceduri sau in cazul exercitirii abuzive a drepturilor procesuale. Incilcarea normelor de
procedura poate fi invocatd de instanta de judecata sau de participantul interesat ori de cate
ori se constata nerespectarea dispozitiilor legale.

44. Sanctiunile procedurale pot privi atat actele instantei de judecata, cat si pe cele ale
participantilor la proces ori ale altor persoane implicate in activitatea judiciara si, in functie
de prevederile legii, pot consta in anularea actului procedural intocmit cu incdlcarea normelor
legale, decdderea din dreptul de a indeplini un act de procedura in termenul stabilit, obligarea
la refacerea sau completarea actului necorespunzator, restabilirea drepturilor incélcate,
aplicarea amenzii judiciare, precum si in alte masuri prevazute de legislatia procesuala.

45. In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
administratorul al insolvabilitétii ,,Buton-Inc” S.R.L., Seremet Vasile nu a invocat motive
plauzibile si nu a prezentat probe pertinente si admisibile care sd confirme existenta unor
imprejurari obiective ce l-ar fi impiedicat sa declare apel in termenul prevazut de lege, astfel
incat nu poate fi retinutd existenta unor temeiuri legale pentru repunerea in termenul
procedural.

46. Totodata, Completul judiciar subliniaza ca o asemenea concluzie este compatibila
cu exigentele dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, deoarece prelungirea
nejustificatd a termenelor de exercitare a cailor de atac ar aduce atingere principiului
securitdtii raporturilor juridice, impiedicand dobandirea caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti si afectand stabilitatea situatiilor juridice consacrate prin acestea.



47. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a respinge recursul declarat de administratorul al insolvabilitatii ,,Buton-
Inc” S.R.L., Seremet Vasile si a mentine incheierea Curtii de Apel Centru din 10 martie 2026.

48. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de administratorul al insolvabilitatii ,,Buton-Inc” S.R.L.,
Seremet Vasile.

Mentine incheierea din 10 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de ACGV Engineering” S.R.L. impotriva ,,Buton-Inc”
S.R.L. cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



