CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus avocatul Serghei Cozma in
interesele Antoninei Slinico,

in cauza civild intentatd la cererea depusa de Antonina Slinico, persoana
interesatd I[P ,,Agentia Servicii Publice”, privind constatarea faptului de
inregistrare a nasterii,

impotriva deciziei din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-735/25
NR. PIGD 2-24054161-01-2ra-13102025)

Persoana care a inaintat recursul nu este in drept sd-1 declare - art. 433 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul central, jud. C. Prisacari,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, I. Parii, N. Costas

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Serghei Cozma in interesele Antoninei Slinico,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2024, petitionara Antonina Slinico a depus cerere in instanta
solicitand constatarea faptului inregistrarii nasterii sale, indicand data de 1 martie
1922, locul nasterii — s. Zabriceni, r-1 Edinet, precum si parintii: Turcov Nicolai
Grigorii s1 Turcova Alexandra Ivan.

2. In motivare, petitionara a indicat ca, desi s-a nascut in Republica Moldova,
nu a putut obtine certificatul de nastere. Autoritatea de stare civild a informat-o ca
actele pentru perioada respectiva se afla la Arhiva Nationald, insa verificarile
efectuate nu au confirmat inregistrarea nasterii in registrele existente.

3. Totodata, din documente de arhiva rezulta ca figura in componenta familiei
Turcov, fiind mentionatd ca plecata in Rusia din anul 1940, unde ulterior s-a
stabilit.

4. In Federatia Rusa, petitionara a incheiat casitoria in anul 1962, iar atat
certificatul de casatorie, cat si pasaportul indicd aceleasi date privind nasterea - 1
martie 1922, s. Zabriceni, RSS Moldoveneasca.

5. Cererea de reconstituire a actului de nastere depusa la ASP a fost respinsa
ca imposibil de realizat din motive legale si tehnice. In aceste conditii, petitionara
sustine cd unica solutie ramane constatarea pe cale judecatoreasca.

6. Aceasta invoca imposibilitatea obtinerii documentului pe cale
administrativa si arata ca, din totalitatea inscrisurilor prezentate, rezulta ca nasterea
a avut loc in localitatea indicata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Antonina Slinico, persoana interesata
IP ,,Agentia Servicii Publice”, privind constatarea faptului de inregistrare a
nasterii.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 2 decembrie 2024, avocatul Cozma Serghei, in interesele apelantei
Slinico Antonina, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 3 iunie 2025 a Curtit de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de avocatul Serghei Cozma in interesele Antoninei Slinico si s-a mentinut
hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

10. La 10 octombrie 2025, avocatul Cozma Serghei, actionand in numele si
interesele Antoninei Slinico, a declarat recurs Impotriva deciziei din 3 iunie 2025
a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii.

11. In motivare, a sustinut ci instantele au aplicat eronat legea si au apreciat
superficial probele, ignorand inscrisurile prezentate, in special documentele
oficiale eliberate de autoritatile Federatiei Ruse (pasaportul si certificatul de
casatorie), care confirma data si locul nasterii si sunt recunoscute potrivit tratatelor
internationale.

12. A ardtat cd au fost intreprinse toate demersurile administrative pentru
obtinerea sau reconstituirea actului de nastere, insd acestea au fost imposibile, fapt
confirmat de raspunsurile autoritdtilor competente.

13. Totodata, a invocat cad instantele nu au aplicat corect normele privind
constatarea faptelor cu valoare juridicd si nu au tinut cont de practica judiciard
relevanta, care permite stabilirea acestui fapt in lipsa actelor de stare civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.
15. Art. 433 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: c¢) persoana care a
inaintat recursul nu este 1n drept sa-1 declare;”

16. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

17. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.”

18. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
,imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”
19. Art.81 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberatd
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

20. Art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila:

.(4) Inscrisul se depune in original sau in copie autentificati in modul stabilit de
lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai
cu documente in original §i cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde
efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri cand instanta considerd necesara prezentarea originalului.”

21. Art. 374 alin.(1), (2) din Codul civil:

,»Procurd este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie
autentificata notarial.”

22. Art. 1472 din Codul civil:

»Prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte
(mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice sau in alt mod de a afecta direct
pozitia juridica a mandantului in raport cu un tert, iar mandatarul, prin acceptarea
mandatului, se obligd sd actioneze in numele si pe contul mandantului.

Dispozitiile cu privire la mandat se aplicd Tn mod corespunzator si atunci cand
mandatarul are doar dreptul, nu si obligatia, de a actiona in numele si pe contul
mandantului.



Mandantul este obligat sa coopereze cu mandatarul in scopul exercitarii mandatului.
Mandantul este obligat, in special: a) sa raspunda la cererile mandatarului de furnizare a
informatiei in masura in care aceastd informatie este necesard pentru a permite
mandatarului sd-si indeplineasca obligatiile contractuale; b) sd dea indicatii privind
executarea obligatiilor contractuale Tn mdsura in care este necesar conform contractului
sau rezultd dintr-o cerere de a da indicatii In temeiul dispozitiilor art.1486.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata retine ca, in conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care persoana care a Tnaintat-o nu este in drept sa o declare.

24. Din materialele dosarului rezultd ca recursul a fost declarat de avocatul
Serghei Cozma, in interesele Antoninei Slinico, in baza mandatului avocatial din
27 martie 2024, emis in temeiul procurii din 17 februarie 2024.

25. Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civild, imputernicirile
avocatului se atestd prin mandat, insd acesta trebuie sd fie emis in baza unui titlu
valabil de reprezentare, mandatul avocatial avand caracter derivat din procura care
ii sta la baza.

26. Conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civild, dreptul de a ataca
hotérarile judecatoresti trebuie sa fie prevazut expres in actul de imputernicire, sub
sanctiunea nulitatii, cerinta care nu poate fi suplinita prin prezumtii sau prin simpla
existenta a mandatului avocatial.

27. Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, persoanele fizice 1si
pot apdra interesele in proces personal sau prin avocat, reprezentarea prin avocat
presupunand insd existenta unui titlu valabil de imputernicire. Prin urmare, dreptul
avocatului de a actiona in numele partii nu poate fi prezumat, ci trebuie dovedit in
forma ceruta de lege.

28. Totodata, potrivit art. 138 alin. (4) din Codul de procedurda civila,
inscrisurile se prezinta in original sau in copie autentificata in modul stabilit de
lege.

29. In acelasi sens, art. 1472 din Codul civil stabileste ci mandatarul actioneazi
in numele si pe contul mandantului in limitele imputernicirilor conferite, ceea ce
implici necesitatea existentei si dovedirii unui mandat valabil. In absenta unui act
de imputernicire prezentat in forma corespunzitoare, nu poate fi stabilit nici
continutul, nici limitele reprezentarii.

30. Avand in vedere ca la dosar se afla doar o copie a procurii, insotitd de o
traducere necertificatd in modul stabilit de lege, judecatorul raportor a notificat
avocatul recurentei la data de 9 aprilie 2026, comunicandu-i necesitatea prezentarii
documentului legalizat care atestd imputernicirile reprezentantului, cu stabilirea
termenului de 22 aprilie 2026 in acest scop. Totodata, avocatul a fost instiintat ca
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sedinta privind examinarea admisibilitatii recursului este fixata pentru 29 aprilie
2026.

31. La 14 aprilie 2026, avocatul Serghei Cozma a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere prin care a solicitat anexarea la materialele dosarului a procurii
notariale autentificate, insotitd de traducerea unui traducator autorizat.

32. Completul constata insa ca, in fapt, avocatul a atasat aceeasi copie a procurii
care se afla deja la dosar, fara a prezenta documentul legalizat in forma ceruta,
astfel cd obligatia stabilitd prin notificarea judecatorului raportor nu a fost
indeplinita.

33. In aceste conditii, nu poate fi verificatd existenta si valabilitatea procurii,
precum si intinderea imputernicirilor conferite avocatului, inclusiv dacd dreptul de
a exercita caile de atac a fost acordat in mod expres.

34. Or, in lipsa prezentarii actului de imputernicire in forma corespunzitoare,
mandatul avocatial emis Tn baza unei procuri nedovedite nu poate constitui temei
suficient pentru exercitarea recursului.

35. Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul a fost declarat de o
persoand care nu a facut dovada imputernicirilor necesare, fiind incident temeiul
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ¢) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de avocatul Serghei Cozma in interesele
Antoninei Slinico, impotriva deciziei din 3 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



