CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Consiliul municipal Chisindu Impotriva Societatii pe Actiuni
,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG

(Tncasarea sumet)

(Dosarul nr. 2ac-69/26
NR. PIGD 2-21028491-01-2ac-28042026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

29 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de S.A. ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului FAG”, reprezentata de administratorul Verlan Veaceslav cu privire la
stramutarea cauzei in ordine de apel la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 februarie 2021 Consiliul municipal Chisindu a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG”, solicitand
incasarea sumei de 2 812 587 lei cu titlu de platd pentru folosirea terenului pentru perioada
10 ianuarie 2012 — 10 ianuarie 2021 si suma de 7,95 lei cu titlu de cheltuieli postale.

2. La 20 septembrie 2022 reprezentantul reclamantului a depus cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor actiunii, solicitand incasarea sumei de 3 573 293,59 lei
pentru perioada 10 aprilie 2012 -10 octombrie 2022 si compensarea cheltuielilor postale.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2024 s-
a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la S.A. ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului FAG”, in beneficiul Consiliului municipal Chisindu, redeventa
pentru folosirea terenului cu nr. cadastral XXX XXX din XXX XXX, in mdrime de 1 668
162,09 lei pentru perioada 24 februarie 2018 — 10 octombrie 2022, s-a admis exceptia de
tardivitate formulatd de S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG”, in partea
pretentiei de incasarea a sumei pentru folosirea terenului cu nr. cadastral XXX XXX din
XXX XXX pentru perioada 10 aprilie 2012 — 24 februarie 2018 actiunea s-a respins ca
tardiva.

4.  Precum si s-a incasat de la S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG”,
in beneficiul statului Republica Moldova suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat de a
carei platd a fost scutit de drept reclamantul la depunerea actiunii civile.

5. La 16 octombrie 2024, Consiliul municipal Chisindu a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 octombrie 2024, prin care
a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi mentionate in partea admiterii
exceptiei de tardivitate formulate de S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG” si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

6. La 12 noiembrie 2024, S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG”, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 octombrie
2024, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii mentionate si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



7. La 23 aprilie 2026, S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG”,
reprezentatd de administratorul Verlan Veaceslav a depus o cerere in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civild, privind strdmutarea examindrii cauzei in ordine de
apel la o altd instantd de judecata egala in grad.

8. In motivarea cererii a invocat cd temeiul legal al straimutarii il constituie
existenta unor banuieli obiective privind afectarea aparentei de impartialitate a instantei,
generate de circumstantele cauzei si de calitatea participantilor la proces, In special de
faptul ca una dintre parti este o autoritate publica locald - Consiliul municipal Chisinau, iar
examinarea apelului are loc la instanta de apel din acelasi municipiu.

9. A sustinut ca, potrivit standardelor consacrate de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 §1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
impartialitatea trebuie analizatd nu doar sub aspect subiectiv, ci si din perspectiva
aparentei, respectiv a increderii pe care instanta o inspird justitiabilului si publicului.

10. Totodata a mentionat ca in practica sa, Curtea Supremd de Justitie a
Republicii Moldova a statuat ca dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila
instituie un mecanism destinat inldturarii unor suspiciuni de natura institutionald, atunci
cand acestea deriva din elemente obiective ce tin de pozitia sau natura participantilor la
proces ori de cadrul in care instanta urmeaza sa examineze cauza.

11. 1In acest sens, a evidentiat ca litigiul nu are un caracter pur privat, ci implica
o autoritate publicd locala ce formuleaza pretentii patrimoniale, ceea ce, raportat la
examinarea cauzei de catre instanta de apel din aceeasi unitate administrativ-teritoriala,
este de naturd sa genereze, pentru un observator obiectiv si rezonabil, perceptia unei
insuficiente distante institutionale.

12. La fel, a invocat ca prezenta cauza se afla in etapa apelului, fiind exercitate
cai de atac de ambele parti, ceea ce presupune o reexaminare completd a fondului si
amplifica necesitatea respectarii aparentei de neutralitate si a increderii Tn obiectivitatea
instantei.

13. Astfel, a retinut ca stramutarea cauzei reprezintd masura procesuald adecvatd
pentru a preveni orice suspiciune de favorizare institutionald si pentru a garanta efectiv
dreptul la un proces echitabil, mentinerea cauzei la aceeasi instanta fiind de naturd sa
afecteze Increderea partilor in actul de justitie, chiar in lipsa unor probe de partinire
efectiva.

LEGISLATIA RELEVANTA
14.  Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca f) existd banuieli, care derivd din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a cirei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea instantei
terarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele relevante
transmise in forma electronica”.



15.  Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantd sau de judecatorii in a cdror competentd cauza respectiva este datad prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa strdmute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de
judecata 1n instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd institutia
stramutarii reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesara invocarea unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

17. Simpla invocare a calitdtii uneia dintre parti s1 anume, Consiliul municipal
Chisinau, 1n calitate de autoritate publica locala, coroborata cu faptul ca examinarea cauzei
are loc la Curtea de Apel Centru, nu este de naturda, prin ea Insasi, sd genereze banuieli
obiective privind lipsa de impartialitate a instantei, in absenta unor elemente suplimentare
care sd indice existenta unei legaturi reale, directe sau indirecte, de naturd sa afecteze
independenta functionala a completului de judecata.

18. Astfel, organizarea sistemului judecatoresc si stabilirea competentei
teritoriale a instantelor au la baza criterii legale obiective, iar imprejurarea ca o autoritate
publica locald este parte intr-un litigiu judecat de instanta competenta din aceeasi unitate
administrativ-teritoriald nu constituie, in sine, un indiciu de partinire, ci reprezinta o
situatie fireasca, inerenta raporturilor juridice supuse controlului judiciar.

19. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea poate fi dispusd doar in situatia n care exista banuieli rezonabile, intemeiate
pe elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

20. Prin urmare, pentru a justifica stramutarea, nu este suficienta invocarea unor
presupuneri sau perceptii subiective, ci este necesar ca aceste banuieli sa rezulte din fapte
concrete, verificabile, care, analizate prin prisma unui observator obiectiv si rezonabil, ar
putea genera indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei.

21. La caz, argumentele invocate de S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului
FAG”, reprezentatd de administratorul Verlan Veaceslav se limiteaza la o apreciere
generala a contextului institutional, fard a indica existenta unor relatii de subordonare,
influenta sau interferenta intre autoritatea publica parte In proces si instanta de apel, ori a
unor circumstante particulare privind componenta completului de judecatd, care ar putea
pune 1n discutie impartialitatea acestuia.

22. De asemenea, faptul ca litigiul are natura patrimoniala si implica o autoritate
publicd nu confera, in mod automat, cauzei un caracter susceptibil de a genera aparenta
unei lipse de neutralitate, Intrucat instantele judecatoresti sunt chemate, Th mod constant,



sd solutioneze litigii In care participa autoritdti publice, fard ca aceasta sd afecteze
prezumtia de independenta si impartialitate de care acestea se bucura.

23. Totodata, Completul de judecata retine ca alegatiile invocate, precum ca
ambele parti au declarat apel si ca instanta urmeaza sa procedeze la o reexaminare a cauzei,
nu constituie un element distinct care sa justifice stramutarea, ci reprezinta o consecinta
fireascd a exercitarii cdii de atac, reglementata de lege si lipsitd de relevantad sub aspectul
existentei unor suspiciuni de naturd institutionala.

24. De asemenea, instanta retine cd partea nu a indicat s1 nu a probat existenta
unor legaturi personale, profesionale sau de alta naturd intre judecatori si participantii la
proces, nu a invocat existenta unor interese ale instantei in solutionarea cauzei si nu a
demonstrat existenta unor imprejurari care ar putea pune in discutie impartialitatea
instantei ca institutie.

25. Curtea subliniaza cd principiul repartizarii cauzelor potrivit competentei
stabilite de lege constituie o garantie esentiald a dreptului la un proces echitabil, iar
derogarea de la acest principiu prin stramutare este admisibild numai atunci cand exista
motive serioase si temeinice, apte sd demonstreze cd judecarea cauzei de citre instanta
competentd ar putea afecta in mod real increderea justitiabililor in impartialitatea actului
de justitie.

26. 1In cauza de fati, asemenea motive nu au fost identificate, iar argumentele
invocate nu depdsesc nivelul unor simple nemultumiri procesuale, care pot fi valorificate
prin caile de atac prevazute de lege, dar nu pot constitui temei pentru stramutare.

27. Tinand cont de cele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantad de acelasi grad.

28. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-
270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de S.A. ,,Combinatul de prelucrare a lemnului FAG”,
reprezentatd de administratorul Verlan Veaceslav, privind stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila, Consiliul municipal Chisindu impotriva S.A. ,,Combinatul de prelucrare
a lemnului FAG” cu privire la Incasarea sumei, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



