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Harabadji Iurie vs. Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecatoresc Doroftei [gor

cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 04 septembrie 2024, Harabadji Iurie, prin intermediul avocatului
Munteanu Liliana, a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu si Executorul judecatoresc Doroftei Igor
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, Incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, Harabadji Turie a activat in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM din XXX péand in anul
2012. Pe toatd perioada de activitate in MAI al RM, acesta nu a fost
asigurat cu spatiul locativ.

Evidentiaza ca, la 11.12.2009, reclamantul s-a adresat in instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu cu o actiune catre
Consiliul municipal Chisindu privind asigurarea cu spatiu locativ, iar
prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 11.12.2009, s-a obligat
Consiliul municipal Chisindu sa-i acorde lui Harabadji Iurie, cu toti
membrii familiei sale, spatiu locativ.

Noteaza ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.04.2010, s-a
mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2009.

Sustine ca, la 22.02.2010 de catre executorul judecatoresc al Oficiului
de executare Centru, Chisindau, Oleg Ungureanu, a fost intentatad
procedura de executare a documentului executoriu nr. 3-3401/09 din
11.12.2009, emis de Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu cu privire la obligarea Consiliului mun.
Chisinau sa acorde familiei lui Harabadji Turie spatiu locativ.

Ulterior, in rezultatul reorganizarii sistemului de executare, conform
Legii nr. 113 din 17.06.2010, din informatia din 11.03.2011,
reclamantul a aflat ca procedura de executare nr. 3-3401/09 din
11.12.2009, a fost preluatd in procedura de catre executorul
judecatoresc Doroftei Igor.
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Invocd faptul cd, conform materialelor procedurii de executare, in
termenul de executare silita, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisindu nu au executat hotararea judecatoreascd irevocabila, fapt
confirmat prin demersurile executorului judecdtoresc catre Primaria
municipiului  Chisindu, prin care s-au solicitat informatii despre
masurile intreprinse de cétre debitor pentru a executa hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 11.12.2009.

Releva ca, la 17.10.2019, executorul judecdtoresc Igor Doroftei a
inaintat o cerere cu privire la executarea documentului executoriu nr. 3-
3401/2009 din 11.12.2009, emis de Curtea de Apel Chisindu, pentru
continuarea executarii, in conformitate cu normele stabilite de legislatia
in vigoare, in special Codul administrativ, in vigoare din 01.04.2019,
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23.10.2019, s-a declarat
inadmisibila cererea executorul judecatoresc Igor Doroftei si s-au
restituit materialele procedurii de executare nr. R064-17/19,
executorului  judecatoresc pentru continuarea executdrii, 1n
conformitate cu normele stabilite de legislatia in vigoare.

La 04.11.2019, executorul judecatoresc Igor Doroftei a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23.10.2019, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.12.2019, aceasta s-a mentinut.

Mentioneaza ca, solicita suma de 100.000 (una suta mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru tergiversarea executdrii hotararii judecatoresti
irevocabile, la caz timp de 14 ani si 8 luni de zile, or acest prejudiciu
este motivat Intrucat este nevoit sa stea la chirie din anul 2009 pana in
prezent, suportd cheltuieli lunare, fiindu-1i provocate suferinte
psihologice si psihice foarte grave, in urma cérora el a suferit si sufera
o durere sufleteasca enormd, o amaraciune deosebitd, nervozitate,
tristete si un stres, soc psihologico-moral foarte puternic, pe care il
apreciaza in cuantumul respectiv, pentru incalcarea dreptului garantat
de art. 46 din Constitutia RM, care urmeaza a fi compensat de catre Stat.

Prin urmare, s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11.12.2009
si art. 6 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, art. 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Harabadji Iurie, a sumei de 100.000 (una suta mii) lei
cu titlul de prejudiciu moral cauzat pentru neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2009; incasarea
din contul paratului, in persoana Statului Republica Moldova,
reprezentat de Ministerul Justitiei, in beneficiul reclamantului, a



13.

14.

15.

16.

17.

18.

cheltuielilor de judecatd suportate pentru examinarea prezentei cauze
civile.

Prin hotararea din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea, s-a constatat incdlcarea dreptului lui
Harabadji Iurie la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de
Apel Chisindu nr. 3-3401/09 din 11 decembrie 2009, pentru perioada
21 1ulie 2020 — 4 septembrie 2024, s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Harabadji Iurie,
prejudiciul moral in marime de 12000 (doisprezece mii) let, iar in rest,
pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 13 decembrie 2024, Harabadji Iurie a declarat apel (nemotivat)
impotriva hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 10 februarie 2025 a depus apelul (motivat),
solicitdnd casarea partiala a hotdrarii instantei de fond in partea
respingerii pretentiilor actiunii, cu emiterea in aceastd parte a unei
hotérari noi de admitere a acestora.

La 13 decembrie 2024, Ministerul Justitiei a declarat apel (nemotivat)
impotriva hotararii din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 21 ianuarie 2025 a depus apelul (motivat),
solicitdnd casarea hotararii atacate si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au respins
apelurile declarate de Harabadji ITuri si Ministerul Justitiei, fiind
mentinuta hotararea din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la judecarea cauzelor
privind incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, instanta urmeaza sa tind cont de caracterul obligatiei de
executare si importanta pentru creditorul executdrii (miza pentru
reclamant). In materia executirilor obligatiilor cu privire la drepturi
sociale inerente persoanei (de ex. dreptul la munca, salarii; pensii;
compensatii sociale; etc.) sau unele drepturi inerente unui trai decent
(de ex. acordarea de spatii locative; evacuare; etc.) aprecierea
prejudiciilor morale va fi ghidatd de unele standarde mai ridicate. La
fel, este necesar de a fi identificatd calitatea debitorului executarii si
anume, dacid debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat. In
raport cu acest criteriu se va aprecia comportamentul partilor la
procedurile de executare.

Referitor la dezacordul apelantului/reclamantului in privinta repararii
prejudiciului material, Colegiul civil a reiterat cd, in acceptiunea art. 5
alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
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catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, in urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, reclamantul/apelant a solicitat incasarea sumei de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil
a Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2009.

Dupa cum rezulta din lucrarile cauzei, instanta de apel a constatat ca,
Harabadji Iurie a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM
in perioada din XXXXX, pana in anul 2012, fiindu-1 stabilitd pensia
pentru vechime Tn munca incepand cu 13 martie 2012 (f. d. 15-16, 17).

La 24 septembrie 2009, reclamantul s-a adresat in instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu cu actiune catre
Consiliul municipal Chisindu privind asigurarea cu spatiu locativ.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2009, s-a
obligat Consiliul municipal Chiginau sa-i acorde lui Harabadji lurie, cu

toti membrii familiei sale, spatiu locativ conform normelor in vigoare
(f. d. 18-19).

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2010, s-a respins
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut
Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2009 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Harabadji Iurie impotriva
Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ (f. d. 20-21).

La 22 februarie 2010, de catre executorul judecatoresc al Oficiului de
executare Centru, Chisinau, Oleg Ungureanu, a fost intentatd procedura
de executare a documentului executoriu nr. 3-3401/09 din 11 decembrie
2009 emis de Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu cu privire la obligarea Consiliului mun. Chisindau sa
acorde familiei lui Harabadji Iurie spatiu locativ (f. d. 22).

Totodatd, s-a stabilit ca, in rezultatul reorganizarii sistemului de
executare, conform Legii nr. 113 din 17.06.2010, din informatia din
11.03.2011, reclamantul a aflat ca procedura de executare nr. 3-3401/09
din 11.12.2009, a fost preluatd in procedura de catre executorul
judecatoresc Doroftei Igor.
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Conform materialelor procedurii de executare, in termenul de executare
silitd, Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau nu au executat
hotararea judecatoreascd irevocabild, fapt confirmat prin demersurile
executorului judecdtoresc adresate Primariei municipiului Chisindu,
prin care s-a solicitat informatii despre masurile intreprinse de catre
debitor pentru a executa hotardrea Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2009 (f. d. 23, 24, 27, 29-31, 33, 34, 35).

In acelasi timp, inscrisurile anexate la dosar denotd faptul ci, prin
raspunsurile adresate avocatului Liliana Munteanu din 10 tunie 2022 si
din 15 august 2024, Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a informat cd, a examinat cererea nr.
101 din 24.05.2022, adresata Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a CMC, inregistratd in cancelaria Directiei cu nr. 1118/22
din 26.05.2022 privind furnizarea informatiei referitor la stadiu de
examinare pe marginea executarii Hotararii Curtii de Apel Chisindu din
11.12.2009, mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
28.04.2010, executorie si irevocabild si informeazi: In contextul
executdrii documentelor executorii, se comunica cd potrivit art. 1 alin.
(1) al Legii nr. 75 cu privire la locuinte din 30.04.2015: ,,Dreptul la
locuinta constituie un drept fundamental, care face parte din dreptul la
viata decenta al persoanei sau familiei. Dreptul la locuintd prevede:
stabilitatea privind raporturile de locatiune, prestarea serviciilor
adecvate aferente, asigurarea infrastructurii necesare, accesibilitatea
surselor financiare; nediscriminarea in exercitarea dreptului la locuinta,
inclusiv accesul la piata locuintelor, administrarea si folosirea locuintei,
precum si intrarea in proprietatea unei locuinte; transparenta exercitarii
de catre autoritati a atributiilor si a obligatiilor ce se refera la exercitarea
dreptului la locuinta™.

Astfel, intru exercitarea atributiilor ce tin de asigurarea cu locuinte a
cetatenilor la general si a exercitarii hotararilor de judecata in speta - in
special, trebuie sa fie luate in consideratie cd autoritatile locale de
nivelul intai in conformitate cu art. 8 lit. b) al Legii nr. 75 cu privire la
locuinte: tin evidenta persoanelor care au dreptul la obtinerea
locuintelor sociale si atribuie locuintele sociale, si conform art. 8 lit. c)
asigurd constructia si procurarea de locuinte sociale, de manevra, de
serviciu, care urmeaza sa asigure necesitatile de obtinere a locuintelor
de cétre persoanele care au acest drept, in limita mijloacelor alocate de
la bugetul de stat in acest scop. Se informeaza ca, la momentul actual,
din cauza lipsei spatiului locativ liber in municipiul Chisindu nu sunt
inregistrate spatii locative cu statut de locuinta sociald/de serviciu.

Intru solutionarea definitivd a problemei respective, Primaria
municipiului Chisindu s-a adresat catre Guvernul Republicii Moldova,
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solicitand alocarea de mijloace financiare pentru constructia spatiului
locativ, in vederea executdrii hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile. Prin raspunsul Guvernului Republicii Moldova din
22.05.2018, au fost instiintati despre faptul ca bugetul de sta pentru anul
2018 si la etapa elaborarii Cadrului Bugetar pe termen mediu (CBTM)
pe anii 2019-2021 din contul surselor generale ale bugetului de stat nu
se prevad alocatii In vederea constructiei locuintelor sociale.

La 17 mai 2021, Primaria municipiului Chisindu s-a adresat cu
demersul nr. 06-113/209 catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu solicitarea de a aloca din bugetul de Stat mijloace
financiare pentru procurarea sau constructia spatiului locativ in vederea
executdrii hotararilor de judecatd devenite definitive si irevocabile, prin
care autoritdtile administratiei publice locale ale municipiului Chisinau
sunt obligate sa asigure cu spatiu locativ diverse categorii de persoane.
Prin raspunsul nr. 09/1-09/170 din data de 01.06.2021, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a informat Primaria municipiului
Chisindu despre faptul ca, la indicatia Prim-ministrului interimar, dlui
Valeriu Ciocoi, nr. 21-06-67-1993 din 18 martie 2021, tinand cont de
functiile de coordonare si promovare a politicii locative a statului,
atribuite Ministerului Economiei si Infrastructurii, acesta va prezenta
propuneri optime privind masurile care urmeaza a fi Inregistrate in
scopul executdrii hotararilor judecatoresti cu privire la asigurarea unor
categorii de cetdteni cu locuinte, neexecutate pana in prezent de catre
Consiliul Municipal Chisindu. Prin urmare, Ministerul Finantelor va
examina subiectul alocarii mijloacelor financiare in acest scop conform
calendarului bugetar, dupa actualizarea listei beneficiarilor (cu membrii
familiilor), elaborarea unui program/plan multianual de procurare sau
constructie a locuintelor sociale, estimarea costurilor de implementare
a programului, determinarea clara si definitive a statutului locuintelor.

In acest sens a concluzionat ci, asigurarea cu spatiu locativ poate fi
efectuatd doar cu respectarea de cétre creditor a cerintelor legale de
asigurare cu spatiu locativ cu conditia existentei spatiului locativ
disponibil si corespunderii acestuia criteriilor stabilite, cu respectarea
strictd a procedurii de executare.

Astfel, s-a constatat ca, la moment creditorul nu a epuizat toate caile
legale de executare a hotararii de judecatd invocate in speta, prevazute
de lege, iar neexecutarea hotararii respective nu poate fi imputatd
autoritatilor publice locale a municipiului Chisinau (f. d. 25-26; 43-43).

Conform scrisorii executorului judecatoresc Doroftei Igor nr. R064-
14/2022 din 25 iulie 2024, avocatul Munteanu Liliana, in calitate de
reprezentant al creditorului Harabadji Iurie, a fost informata ca, cu
referire la cererea depusa de avocatul Munteanu Liliana, prin care s-a
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solicitat informatia despre masurile intreprinse in scopul executarii
documentului executoriu nr. 3-3401/09 din 11.12.2009 emis de Curtea
de Apel Chisindu, executorul judecatoresc Doroftei Igor, la 22.02.2010
prin incheierea Oficiului de executare Centru, Chisinau DE MJ nr. 12-
888/10, s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu
nr. 3-3401/09 din 11.12.2009 emis de Curtea de Apel Chisindu privind
obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-i repartizeze lui Harabadji Turie
si membrilor familiei sale spatiu locativ conform normelor legislatiei in
vigoare. Debitorul Consiliul mun. Chisindu nu a respectat termenul
acordat pentru executare de 15 zile. In rezultatul reorganizirii
sistemului de executare, conform Legii nr. 113 din 17.06.2010,
procedura de executare a documentului executoriu a fost transmisa
executorului judecatoresc Doroftei Igor. Mentioneaza ca, in perioada
22.02.202 - 25.07.2024, documentul executoriu nu a fost executat,
debitorul invocand lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau si a
mijloacelor banesti pentru constructia acestor spatii. Mai mentioneaza
ca, n aceastd perioada, creditorul nu a adresat careva cereri (cerinte),
solicitdri, propuneri etc., fatd de executorul judecatoresc sau debitor.
Mai mult, fiind notificat la 30.06.2021 si 15.11.2021 (notificari
receptionate de catre creditor), acesta nu a raspuns si nu a informat
executorul judecatoresc despre masurile intreprinse. Potrivit art. 70 Cod
de executare, documentul executoriu va f1 executat in termenul indicat
in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de
executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.
Totodata, s-a adus la cunostinta cd, de catre executorul judecatoresc au
fost 1intreprinse toate masurile Intru executarea documentului
executoriu nominalizat (f. d. 44).

In acelasi timp, prin hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din
26 octombrie 2020, s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Harabadji Iurie impotriva Republicii Moldova, reprezentate
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Doroftei Igor
cu privire la constarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului, s-a incasat
de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Harabadji Iurie suma de 70000 (saptezeci mii lei) cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2009 nr. 3-3401/09,
s-a incasat de la bugetul de stal, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
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lui Harabadji Iurie cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridica in
marime de 3000 (trei mii) lei. In rest, cererea de chemare in judecata s-
a respins ca neintemeiata (f. d. 45-46).

Prin decizia Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, s-a respins cererea
de apel declaratda de catre reprezentantul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Bejan Vadim, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 26 octombrie 2020, fiind inregistratd si
opinie separata a judecatorului Olga Cojocaru (f. d. 47-52; 53-54).

Potrivit deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2022, s-a
respins recursul declarat de Ministerul Justitiei, s-a mentinut decizia din
26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) (f. d. 55-61).

Concomitent, instanta de apel a constatat ca, din contractele de
locatiune din 7 iulie 2018 si din 10 septembrie 2024, incheiate intre
Albot Turie, Albot Angela, lorga Silvia, in calitate de locatori si
Harabadji Iurie in calitate de locatar, se atestd cu certitudine ca
reclamantul Harabadji Iurie a detinut si detine in locatiune un bun
imobil, achitand plata lunara pentru chirie, conform ultimului contract
din 10 septembrie 2024, in suma de 4000 lei (f. d. 140-414; 142-144).

Totodata, din chitantele de platd anexate la dosar se atestda faptul
achitarii de catre Harabadji Iurie a plétilor lunare pentru impozitul pe
venit aferent operatiunilor de predare in posesie si/sau folosinta a
proprietatii imobiliare, impozit pe locatiune, in sumad de 140 lei, in
perioada anilor 2020-2021 (f. d. 145-153).

Instanta de apel a respins argumentele reprezentantului Ministerului
Justitiei, cat si ale reprezentantului Consiliului si  Primarului
municipiului Chisindu, expuse in referinta prezentatd precum ca
reclamantul deja nu mai activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Statul nu are obligatia sa-1 asigure cu spatiu locativ, or, In
spetd reclamantul invoca neexecutarea in termen a hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2009, care a devenit definitd si
irevocabila si prin care s-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa-i
acorde lui Harabadji lurie, cu toti membrii familiei sale, spatiu locativ
conform normelor in vigoare la acel moment.

Instanta de apel a concluzionat ca, Tn urma pronuntarii asupra tuturor
aspectelor juridice si facand trimitere atat la probele administrate, cat si
dispozitiile legale aplicabile la caz, solutia data de instanta de fond este
corecta.



41. La 25 1unie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea integrala a acesteia si hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

42.In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, instantele ierarhic
inferioare au omis argumentul privind lipsa Tn prezent a obligatiei de
asigurare a reclamantului cu spatiu locativ, nu au argumentat atit
pertinenta constatarii incalcarii dreptului, cat si compensarii
prejudiciului moral.

43. In sustinerea pozitiei, recurentul a invocat jurisprudenta nationala si
exemple din practica instantelor, precum si hotarari CtEDO relevante
privind principiile de acordare a despdgubirilor.

44. n drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

45. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, fiindu-i explicat dreptul
de a depune referintd la recursul declarat.

46. Astfel, la 25 august 2025, Consiliul municipal Chisinau a depus
referinta la recursul declarat, prin care a sustinut solicitarile
Ministerului Justitiei.

47. Totodata, la 08 septembrie 2025, Harabadji lurie, reprezentat de
avocatul Munteanu Liliana, a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, prin care s-a solicitat respingerea acestuia,
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

49. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

50. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



51.

52.

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala a
instantei de apel a fost publicata pe pagina web a instantei la 18 iunie
2025, fiind comunicata recurentului prin intermediul postei electronice
la 07 1ulie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 25 iunie 2025,
adica n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, Intrucdt exprimd in esenta dezacordul recurentului cu solutia
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instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

60. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsi apreciere arbitrard a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

61.1In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul formulat de catre Ministerul Justitiei contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost supuse controlului de
temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care a dat acestora o
apreciere corespunzatoare.

62. Completul de judecata atesta caracterul perpetuu al statutului de victima
al lui Harabadji Iurie in legaturd cu incélcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindau din 11
decembrie 2009, care a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila anterioard, si anume hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 octombrie 2020 (a se vedea pct. 34-36).

63. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

64. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Justitiei
impotriva deciziei din 01 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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