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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul Havrun Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 14 ianuarie 2021, Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul
Havrun Alexandru a depus in adresa instantei cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SA ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare, Incasarea retribuirii muncii,
repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la
12.11.2020, directorul SA ,,Servicii Comunale Floresti”, Barbalat
Eugeniu, a emis ordinul nr. 91 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, prin care Voleanschi Alexei a fost sanctionat disciplinar
sub forma de mustrare.

Considerd cd, la emiterea ordinului de sanctionare disciplinard nu au
fost luate In considerare anumite circumstante de ordin obiectiv, iar
faptele imputate ca abatere disciplinard au fost interpretate in mod
eronat si neobiectiv.

Evidentiaza ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont de
faptul ca, la 05.11.2020, Voleanschi Alexei nu a parasit in mod
samavolnic locul de munca, fara a instiinta administratia intreprinderii,
ci din contra, la data respectiva a participat la examinarea unei cauze
civile la Curtea de Apel Balti, fiind ingtiintat de instanta de judecata si
ingtiintdnd in acest sens reprezentantul sectiei cadre de la intreprindere.

Totodata, directorul intreprinderii, Barbalat Eugeniu, a cunoscut despre
sedinta de judecata de la Curtea de Apel Balti, deoarece cauza in care a
participat Voleanschi Alexei, a fost intentata la cererea acestuia catre
SA ,Servicii Comunale Floresti”, directorul fiind reprezentantul
intreprinderii in instanta de judecata.

Sustine ca, examinarea cauzei a avut loc dupa ora mesei, fiind finisata
pe la orele 15:30. Barbalat Eugeniu nu i-a propus reclamantului sa se
deplaseze dupa sedinta de judecatd Tmpreuna la serviciu, cu automobilul
de serviciu a intreprinderii, iar Voleanschi Alexei, 1n lipsa
automobilului personal, a fost nevoit sd gaseasca solutii alternative
pentru a se deplasa de la Balti spre Floresti.



7.

Considera cd, absenta lui Voleanschi Alexei de la serviciula 05.11.2020
este una motivata si nu-i poate fi imputatd ca o incalcare a obligatiilor
de munca, avand tot dreptul de a participa la sedintele de judecatd in
cauzele initiate la cererea sa.

Evidentiaza cd, nu a existat o absenta nemotivata de la serviciu la data
de 06.11.2020, deoarece toate plecarile pe care le efectueaza
Voleanschi Alexei de la locul de munca, inclusiv in ziua respectiva, au
fost efectuate in interes de serviciu si de fiecare data coordonate cu
reprezentantul administratiei din sectia cadre (resurse umane), cu
inscrierile efectuate in jurnalul de miscare a salariatilor.

Cu referire la solicitarea privind achitarea restantei la plata salariului si
prejudiciului material cauzat a mentionat ca, calcularea salariului cu
ignorarea salariului minim garantat, au generat un calcul diminuat
substantial al salariului reclamantului, fiind de altfel confirmate prin
scrisoarea nr. 944 din 03.12.2020, acordata de directorul SA ,,Servicii
Comunale Floresti” biroului asociat de avocati Floresti. Ca motiv
pentru necalcularea si neachitarea salariului, reiesind din cuantumurile
minime garantate, directorul Intreprinderii a invocat lipsa mijloacelor
financiare

10. Noteaza cd, s-a adresat unui contabil, care a prezentat informatia despre

11.

salariu, care era necesar sa-i fie calculat lui Voleanschi Alexei pentru
functii pe care le-a exercitat in perioada decembrie 2017 - decembrie
2020, reiesind din salariu mediu calculat de intreprindere 8250 lei,
obtinand urmatoarele: pentru perioada decembrie 2017 - aprilie 2018
(la exercitarea atributiilor de sef al Sectiei Evidenta si Control) in
marime de 11156 lei, luand ca baza de calcul salariu minim garantat de
2380 lei, coeficientul de multiplicare de 3,75 si adaosul pentru
vechimea Tn munca de 25%; pentru perioada mai 2018 - aprilie 2019,
in marime de 12234 lei, luand ca baza de calcul salariu minim garantat
de 2610 lei, coeficientul de multiplicare de 3,75 si adaosul pentru
vechimea Tn munca de 25%; pentru perioada mai 2019 - decembrie
2020 (la exercitarea atributiilor de XXXXXXX XXXXXXXXXX),
salariu mediu al reclamantului calculat de intreprindere a fost de
7352,50 lei lunar, insd in mod legal in aceasta perioada salariul
reclamantului urma sa fie calculat Tn urmatoarele cuantumuri: mai 2019
- decembrie 2020 in marime de 10753,12 lei, luand ca baza de calcul
salariu minim garantat de 2775 lei, coeficientul de multiplicare de 3,1
si adaosul pentru vechimea Tn munca de 25%.

Pretinde ca, diferenta dintre salariu primit si cel ce urma a fi calculat,
pentru perioada decembrie 2017 - aprilie 2018, este de 2906 lei; pentru
perioada mai 2018 - aprilie 2019 este de 3984 lei; pentru perioada mai
2019 - decembrie 2020 este de 3391 lei.
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Sustine ca, la cererea prealabild adresatd SA ,,Servicii Comunale
Floresti”, nu a primit nici un raspuns.

Afirma ca, angajatorul SA ,,Servicii Comunale Floresti” urmeaza sa-i
achite prejudiciul cauzat pentru retinerea ilegald a salariului conform
calculului anexat, care constituie 219 988 lei, precum si prejudiciul
moral pentru aplicarea ilegald a unei sanctiuni disciplinare.

In drept, s-au invocat prevederile art. 131, 134, 330, 355 din Codul
muncii, art. 5, 7, 32, 33!, 38, 166, 167 din Codul de proceduri civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
anularea ordinului nr. 91 din 12.11.2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”; incasarea de la SA ,Servicii Comunale
Floresti” in beneficiul reclamantului Voleanschi Alexei a sumei de
130158 lei, ce reprezintd diferenta de calcul dintre salariul achitat
reclamantului si cel ce urma a fi achitat, pornind de la salariul minim
garantat in sectorul real, pe perioada de timp decembrie 2017 -
decembrie 2020; incasarea de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in
beneficiul reclamantului Voleanschi Alexei a sumei de 219 988 lei, ce
reprezinta prejudiciul cauzat, calculat in conformitate cu dispozitiile art.
330 Codul muncii, pentru retinerea salariului pe perioada de timp
decembrie 2017 - decembrie 2020, calculat lunar din suma retinuta la
procentul legal stabilit de 0,3 la sutd, calculat zilnic din suma retinuta;
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului Voleanschi Alexei a
prejudiciului moral cauzat in marime de 20 000 lei; incasarea de la SA
»Servicii Comunale Floresti” in beneficiul reclamantului Voleanschi
Alexei a tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 18.02.2021, Voleanschi Alexei a
inaintat o cerere de majorare a pretentiilor din actiune, solicitand
suplimentar anularea ordinului nr. 905 din 13.11.2020 ,,preavizare
individuald”, prin care a fost preavizat precum ca functia detinuta de
XXXXXXX XXXXXXXXXX va fi supusd revizuirii s1 modificarii
privind norma de munca, prin faptul reducerii ei de la 1,0 unitate la 0,5
unitate. Considera ca, la emiterea ordinului nr. 905 din 13.11.2020, nu
au fost luate in considerare prevederile imperative a legislatiei in
vigoare, facand referire la art. 88 din Codul muncii (vol. I, f. d. 72).

Prin hotararea din 16 august 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Voleanschi
Alexei la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecdtoreasca in legaturd cu instiintarea
si chemarea partilor in judecata, in suma de 32,60 lei.

La 26 august 2024, Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul Havrun
Alexandru, a depus cerere de apel (nemotivata) Tmpotriva hotararii din
16 august 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 06
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noiembrie 2024 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat
casarea hotararii din 16 august 2024 a Judecdtoriei Soroca, sediul
Central si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Voleanschi Alexei prin intermediul avocatului Havrun
Alexandru si s-a mentinut hotararea din 16 august 2024 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prin procesul-verbal
din 05.11.2020, s-a constatat faptul absentei nemotivate de la serviciu a
lui Voleanschi Alexel, XXXXXXX XXXXXXXXXX SA ,,Servicii
Comunale Floresti” pe perioada orelor 13:00 - 17:00, fard a instiinta
prin cerere atat conducerea intreprinderii, cat si mecanicul sef, in
subordonarea caruia se afla (vol. I, f. d. 207).

In continuare, reiesind din declaratiile mecanicului sef Suhari Denis, la
05.11.2020, aproximativ la orele 11:10, Voleanschi Alexei a iesit de pe
teritoriul bazei auto, unde se afla biroul sdu si pana la ora 17:00 nu s-a
mai intors la serviciu. Voleanschi Alexei nu l-a informat unde se duce.
La aceasta intrebare, ultimul nu i-a raspuns, mentionand cd nu-l
recunoaste in calitate de seful sdu nemijlocit, nefiind de acord cu
organigrama intreprinderii. Lipsa lui Voleanschi Alexei a fost
consemnata intr-un proces-verbal (vol. I, f. d. 204).

Instanta de apel a evidentiat ca, dupa cum s-a retinut de instanta de fond,
paznicul M. Bumbac a declarat ca, la 05.11.2020, l-a vazut pe
Voleanschi Alexei la serviciu doar in perioada orelor 08:00-12:00, iar
dupa pranz, Voleanschi Alexei nu a mai venit la serviciu (vol. I, f. d.
206).

Colegiul a retinut cd, la 10.11.2020, Voleanschi Alexei a explicat in
scris faptul ca, potrivit citatiei, la 05.11.2020, ora 14:00, a participat la
o sedinta de judecata la Curtea de Apel Balti, la care era prezent si E.
Barbalat, directorul SA ,,Servicii Comunale Floresti”. Pe la orele 11:40,
prin intermediul secretarei L. Ciuvaga, 1-a informat directorul despre
deplasarea sa la Curtea de Apel Balti. A mentionat ca, pe la orele 11:47,
l-a anuntat si specialistul relatii cu publicul, fapt care poate fi
demonstrat prin Tnregistrarea video din biroul nr. 3 (vol. I, f. d. 203).

Potrivit procesului-verbal din 06.11.2020, s-a constatat faptul absentei
de la serviciu a lui Voleanschi Alexei, XXXXXXX XXXXXXXXXX
SA ,,Servicii Comunale Floresti”. Ultimul a fost la serviciu intre orele
08:00 si 09:00, ulterior plecand, neinstiintdnd unde se duce atét
conducerea intreprinderii, cat si mecanicul sef, in subordonarea caruia
se afla (vol. I, f. d. 210).
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Reiesind din explicatiile scrise a lui Voleanschi Alexei din data de
10.11.2020, ultimul, la data de 06.11.2020, ora 08:00, s-a prezentat la
serviciu. La ora 08:30 s-a deplasat la oficiul central, fapt confirmat prin
inregistrare video si in registru. La ora 09:00, in cabinetul inginerului
sef, I. Cordun, a discutat privind necesitatea efectuarii expertizei
tehnice a macaralei. Ulterior, a fost informat de inginerul sef, 1. Cordun,
ca prezenta lui la orice sedintd operativa este de prisos. Urmatoarea
perioada a fost la serviciu, conform registrului deplasarii specialistilor
in Intreprindere.

Instanta de apel a concluzionat cd, tinand cont de faptul ca Voleanschi
Alexei nu a inaintat angajatorului cerere sau solicitare privind acordul
de a parasi locul de munca in interes personal la 05.11.2020 si la
06.11.2020, fapt confirmat prin declaratiile altor angajati, directorul SA
»Servicii Comunale Floresti”, Barbalat Eugeniu, la data de 12.11.2020
a emis ordinul nr. 91 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
prin care Voleanschi Alexei, XXXXXXX XXXXXXXXXX, a fost
sanctionat disciplinar sub forma de mustrare.

Instanta de apel a precizat ca, temeiuri de drept al emiterii ordinului au
fost retinute prevederile art. 4.5, 5.5, 11.4 din Regulamentul intern al
unitatii, art. 201, 206 alin. (1) lit. b), alin. (5), art. 207 din Codul muncii,
precum si art. 69 alin. (1), art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1134 din
02.04.1997 privind societatile pe actiuni.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond Intemeiat a retinut drept
declarative cele indicate de Voleanschi Alexei in explicatiile sale,
precum ca la data de 05.11.2020, pe la orele 11:40, prin intermediul
secretarei L. Ciuvaga, 1-a informat directorul despre deplasarea sa la
Curtea de Apel Balti, totodata, pe la orele 11:47, anuntand despre acest
fapt si specialistul relatii cu publicul, nefiind prezentate probe
confirmative in acest sens.

Colegiul civil a retinut ca, faptul incalcarii disciplinei interne prin
neinstiintarea conducerii nemijlocite despre locul aflarii lui Voleanschi
Alexei la data de 05.11.2020 si 06.11.2020 a fost probat pe deplin,
pretentia reclamantului/apelant privind anularea ordinului nr. 91 din
12.11.2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” fiind
neintemeiatd. Or, disciplina muncii constituie o conditie obligatorie
pentru desfasurarea activitdtii de munca, iar aspectele juridice ale
asigurarii disciplinei muncii reprezintd un obiectiv urmarit de orice
angajator. Respectarea acesteia (a disciplinei muncii) se refera la toti
salariatii, indiferent de functia detinuti. In caz contrar, faptele ilicite sau
interzise de lege produc consecinte negative sub aspectul indeplinirii
necorespunzatoare a sarcinilor de serviciu.
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Cu referire la cerinta lui Voleanschi Alexei de anulare a ordinului nr.
905 din 13.11.2020 - preavizare individuala, prin care a fost preavizat
precum ca functia detinutd de XXXXXXX XXXXXXXXXX va fi
supusa revizuirii $1 modificarii privind norma de munca, prin faptul
reducerii e1 de la 1,0 unitate la 0,5 unitate, instanta de apel a retinut
prevederile art. 169 alin. (3) din Codul muncii, despre introducerea unor
norme noi de munca salariatii trebuie sa fie anuntati in scris, sub
semndtura sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/instiintarii, cel putin cu 2 luni inainte.

Preavizare, precum ca functia detinutd de Voleanschi Alexei de
XXXXXXX XXXXXXXXXX va fi supusa revizuirii 1 modificarii, 1-
a fost adusa la cunostinta in scris, sub semnatura.

Colegiul a retinut cd, la 05.02.2021 intre SA ,,Servicii Comunale
Floresti” s1 Voleanschi Alexei a fost semnat acordul suplimentar nr. 2
la contractul individual de munca nr. 120/12 din 01.10.2012, prin care
a fost modificat pct. 12 (conditiile de retribuire a muncii salariatului
conform Statelor de personal) in urméitoarea redactie: remunerarea
conform 0,5 unitati salariale de functie, XXXXXXX XXXXXXXXXX,
stabilitd n Statele de personal ale unitatii. Potrivit mentiunii angajatului
se constatd ca, acesta a luat cunostinta cu ordinul la 05.02.2021, insa a
indicat cd nu este de acord cu acest document.

In continuare, cu toate ci apelantul a indicat ci nu este de acordul cu
Acordul suplimentar nr. 2 la contractul individual de munca, a continuat
sd activeze in cadrul SA ,,Servicii Comunale Floresti”, fara sd inainteze
administratiei careva obiectii.

Colegiul civil, in partea ce tine de cerinta apelantului/reclamant privind
incasarea de la SA ,,Servicii Comunale Floregti” a sumei de 130 158 lei,
ce reprezinta diferenta de calcul dintre salariul achitat reclamantului si
cel ce urma a fi achitat, pornind de la salariul minim garantat in sectorul
real, pe perioada de timp decembrie 2017 - decembrie 2020, precum si
la incasarea de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” in beneficiul
reclamantului Voleanschi Alexei a sumei de 219 988 lei, ce reprezinta
prejudiciul cauzat, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 330 a
Codului muncii, pentru retinerea salariului pe perioada de timp
decembrie 2017 - decembrie 2020, calculat lunar din suma retinuta la
procentul legal stabilit de 0,3 la suta, calculata zilnic din suma retinuta,
a retinut urmatoarele argumente.

Astfel, potrivit certificatului eliberat lui Voleanschi Alexei de catre SA
»oervicii Comunale Floresti”, salariul ultimului este Inregistrat in
urmatorul mod: pentru luna ianuarie 2018 in suma de 8250 lei; februarie
2018 - in suma de 8250,00 lei, martie 2018 - in suma de 5878,74 lei,
aprilie 2018 - in suma de 2185,43 lei, mai 2018 -in suma de 9346,11
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le1, octombrie 2018 - in suma de 15782,61 lei1, noiembrie 2018 - in suma
de 7125,00 lei si decembrie 2018-in suma de 7884,49 lei.

Dupa cum s-a constatat in extrasul din tabelul de pontaj cu calculul
lunar al salariului brut si net al angajatului Voleanschi Alexei, eliberat
de catre SA ,,Servicii Comunale Floresti”, salariul angajatului este
inregistrat pentru perioada decembrie 2017 - decembrie 2020 in
urmatorul mod si anume: fondul de retribuire a muncii a fost calculat in
suma de 293945,54 lei, iar salariul net este inregistrat in suma de
239765,20 lei (vol. I, f. d. 180).

In acelasi extras este inregistrat in luna martie 2019 fondul de retribuire
a muncii calculat in total in suma de 36850 lei, dintre care, conform
incheierii din 13.02.2019, a fost calculat in suma de 28600 lei si Tn suma
de 8250 lei constituie salariul de baza cu adaosul pentru vechimea in
munca.

Potrivit certificatului (vol. I, f. d. 43) privind calcularea salariului in
privinta acestuia, eliberat la data de 01.12.2020 de cédtre SRL ,,Sabinart
Consulting” se retine cd, salariu de functie, calculat pentru perioada
anilor 2017 - 2020, a fost stabilit in urmatorul mod si anume: pentru
perioada pana la 30.04.2017 in valoare de 9843,75 lei (2100 x 3,75
(coeficientul de multiplicare) x 25% (adaos vechime in munca); pentru
perioada 01.05.2017 - 30.04.2018 in valoare de 11156,25 lei (2380 x
3,75 (coeficientul de multiplicare) x 25% (adaos vechime in munca);
pentru perioada 01.05.2018 - 30.04.2019 in valoare de 12234,37 lei
(2610 x 3,75 (coeficientul de multiplicare) x 25% (adaos vechime in
muncd); pentru perioada 01.05.2019 - 30.11.2020 in valoare de
10753,12 lei (2775 x 3,1 (coeficientul de multiplicare) x 25% (adaos
vechime Tn munca).

Astfel, instanta de fond prin incheierea din 13.04.2022 a dispus
efectuarea expertizei judiciare economice. lar, potrivit concluziei
expertului judiciar din Raportul de expertiza judiciarda nr. 1828-1833
din 20.12.2023, salariul de functie a angajatului Voleanschi Alexei
pentru perioada de timp decembrie 2017 — decembrie 2020 calculat de
catre SA ,Servicii Comunale Floresti” se incadreazd in limitele
prevazute de legislatia in vigoare si nu este mai mic decat salariul
garantat n sectorul real.

Instanta de apel a mai retinut cd, potrivit aceleiasi concluzii,
determinarea diferentei dintre salariul calculat si achitat lui Voleanschi
Alexei si salariul ce urma a fi calculat si achitat acestuia pe perioada de
timp decembrie 2017 — decembrie 2020 este imposibila din cauza
neprezentarii tuturor materialelor solicitate de catre expert. Astfel, in
conformitate cu art. 53 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar si in baza
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art. 154 alin. (1) din Codul de procedurd civila, expertul a refuzat
formularea a careva concluzii din insuficienta documentelor
confirmative (vol. I, f. d. 176).

Instanta de apel a evidentiat ca, in cadrul negocierilor la incheierea
Contractului colectiv de munca pentru perioada 2018-2021 din cadrul
SA ,,Servicii Comunale Floresti”, la capitolul II ,salarizarea” s-a
condus de Codul muncii, Legea salarizarii si Hotararea Guvernului
despre salariul minim pe tard, conventiile colective nationale de ramura,
care stabilesc salariul minim tarifar, pentru prima categorie de calificare
a angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, indiferent de tipul
de proprietate si forma de organizare juridica.

Totodatd, regulamentul privind sistemul de salarizate a SA ,,Servicii
Comunale Floresti” a fost elaborat in conformitate cu Codul muncii,
Legea salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002, H.G. nr. 743 din
11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu
autonomie financiara, H.G. nr. 165 din 09.03.2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real” si alte acte
normative, ce reglementeaza salarizarea.

La caz, s-a constatat ca, la stabilirea salariului de functie angajatului
Voleanschi Alexei pentru perioada de timp decembrie 2017 - decembrie
2020, SA ,,Servicii Comunale Floresti” urma sa-i aplice salariul tarifar
pentru categoria I de calificare, stabilit la nivel de ramura, care nu poate
fi mai mic, decat cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real,
stabilit de Guvern potrivit H.G. nr.165 din 09.03.2010 ,,Cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, cu modificarile
ulterioare.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a retinut argumentul
apelantului precum cd, nici un act normativ nu acordd dreptul SA
»Servicii Comunale Floresti” de a calcula si aplica salariul in

ege v,

g, v,

Prin urmare, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a retinut solutia
instantei de fond si anume ca cerintele inaintate de Voleanschi Alexei
cu privire la Incasarea de la SA ,,Servicii Comunale Floresti” a sumei
de 130158 lei, ce reprezinta diferenta de calcul dintre salariul achitat
reclamantului si cel ce urma a fi achitat, pornind de la salariul minim
garantat in sectorul real, pe perioada de timp decembrie 2017 -
decembrie 2020, precum si la incasarea sumei de la SA ,,Servicii
Comunale Floresti” In beneficiul reclamantului Voleanschi Alexei a
sumei de 219988 lei, ce reprezintd prejudiciul cauzat, calculat in
conformitate cu dispozitiile art. 330 din Codul muncii, pentru retinerea
salariului pe perioada de timp decembrie 2017 - decembrie 2020,



calculat lunar din suma retinuta la procentul legal stabilit de 0,3 la suta,
calculata zilnic din suma retinuta, sunt neintemeiate.

46. In final, Colegiul civil a considerat justd concluzia instantei de fond
referitor la respingerea cerintei reclamantului/apelant privind repararea
prejudiciului moral, or aceasta reprezintd o pretentie subsecventa
pretentiilor principale. Totodatd, nu este temei nici de incasare a
cheltuielilor de judecata.

47. La 15 august 2025, Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul Havrun
Alexandru, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
s-a solicitat casarea deciziei din 08 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord
s1 hotararii din 16 august 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

48. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

49. In drept, s-au invocat prevederile art. 5, 7, 81, 85 alin. (1), art. 429 —
432, art. 432 alin. (1) lit. e), art. 434, 437, art. 445 alin. (1) lit. b) din

Codul de procedura civila.

50. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul
Havrun Alexandru, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat.

51. Insd, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
52. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

53. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

54. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



55.

56.

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul Havrun Alexandru, a fost
inaintat Tn termen. Or, decizia integrala din 08 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Nord, i-a fost comunicata avocatului recurentului la 15 iulie 2025,
iar cererea de recurs a fost depusa in adresa Curtii Supreme de Justitie
la 15 august 2025, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
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mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriet
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de catre Voleanschi Alexei, reprezentat de avocatul
Havrun Alexandru, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost
analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in
modul corespunzator.

65. Totodata, recursul nu se poate limita la o simpla reiterare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru
si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

66. La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

67. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

68. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Voleanschi Alexei,

reprezentat de avocatul Havrun Alexandru impotriva deciziei din 08 aprilie
2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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