CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cétre Igor Vasilachi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Vasilachi impotriva lui Igor Vasilachi privind majorarea pensiei de
intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-866/25
Nr. PIGD 2-24136250-01-2ra-18122025)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (O. Ciocirta-Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Igor Vasilachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 noiembrie 2024, Tatiana Vasilachi, reprezentatd de avocatul
Lilian Zavalisca a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor
Vasilachi privind majorarea pensiei de Intretinere a copilului minor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca, prin
hotararea din 06 mai 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, s-a
incasat de la paratul Igor Vasilachi pensia de intretinere pentru copilul minor
comun, in marime de 900 de lei lunar, incepand cu data de 24 octombrie 2019
si pana la atingerea majoratului.

3. Subsecvent, reclamanta a subliniat ca in prezent, situatia materiald a
paratului s-a imbunatatit, acesta muncind peste hotarele tarii, in Germania, si
realizdnd venituri suficiente, fara a avea alte persoane la intretinere, ceea ce 1i
permite sd contribuie Intr-o masurd mai mare la intretinerea copilului.

4. De asemenea, a indicat ca necesitatile copilului au crescut semnificativ,
inclusiv ca urmare a frecventarii clasei I, precum si din cauza necesitatii unor
servicii logopedice, fiecare consultatie fiind in marime de 300 de lei si necesare
de 2-3 ori pe saptdmana, a programului prelungit la Scoala Primara ,,Grigore
Vieru”, in marime de 850 de lei, precum si a lectiilor de pian, in marime de
320 de lei.

5. Aici, a mentionat cd venitul sdu lunar, obtinut in cadrul
S.C.,,MOBVARO-M” S.R.L., este de aproximativ 5750 de lei, insuficient
pentru acoperirea tuturor cheltuielilor, in timp ce paratul manifesta dezinteres
fata de cresterea si educatia copilului.

6. Astfel, in context, reclamanta a precizat cd minimul de existenta pentru
un copil cu varsta intre 7—-17 ani constituie 3222,9 lei lunar, calculat pentru
trimestrul 1 al anului 2024, insa cheltuielile reale depasesc aceasta suma,
incluzand si costuri pentru tratamente medicale, transport si alte necesitati.

7. Prin urmare, intemeindu-si actiunea pe prevederile art. 39, 166 si 167
din Codul de procedura civila, art. 2, 37 si 74—76 din Codul familiei, precum
st pe art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului,
Tatiana Vasilachi, reprezentatd de avocatul Lilian Zavalisca a solicitat
admiterea integrald a cererii, majorarea pensiei de intretinere de la 900 de lei



lunar la 3500 de lei lunar, cu incepere de la data depunerii cererii in instanta
de judecatd si pana la atingerea majoratului copilului, precum si incasarea de
la parat a cheltuielilor de judecatd, in marime de 3500 de lei pentru asistenta
juridicd si 450 de lei cu titlu de taxa de stat si taxa de timbru.

8. Prin hotdrarea din 26 mai 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Vasilachi.

S-a modificat cuantumul pensiei de Intretinere a copilului minor ******
RHREX npascutd la *FFEEX | ostabilita prin hotararea din 06 mai 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

S-a incasat de la Igor Vasilachi in beneficiul Tatianei Vasilachi pensia
pentru intretinerea copilului minor #*###** Hsckdsk pageutd la ****** in
marime de 3000 de lei lunar, incepand cu 28 noiembrie 2024 si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Igor Vasilachi in beneficiul Tatianei Vasilachi
cheltuielile de judecata suportate la plata taxei de stat in suma de 250 de lei,
taxel de timbru in suma de 200 de lei si pentru asistenta juridica in suma de
3500 de lei, iar in total suma de 3950 de lei.

S-a incasat de la Igor Vasilachi in beneficiul statului, taxa de stat in suma
de 591,96 de lei.

9. La 29 mai 2025, Igor Vasilachi a declarat apel impotriva hotararii din
26 mai 2025 a Judecatorieir Causeni, sediul Stefan Voda, solicitand casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie stabilita
pensia de intretinere pentru copilul minor in cuantum de 1600 de lei lunar.

10. Prin decizia din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Igor Vasilachi si s-a mentinut hotdrarea din 26 mai 2025 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

11. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru, a retinut ca prima instanta
a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, a stabilit complet si
obiectiv circumstantele cauzei, a apreciat in mod legal si temeinic probele
administrate, iar hotararea pronuntata respecta drepturile si interesele legale
ale partilor.

12. Altfel spus, instanta de apel a conchis ca pensia de intretinere stabilita
anterior in marime de 900 de lei este insuficientd pentru acoperirea
necesitdtilor copilului, concluzie intemeiatd pe datele privind minimul de
existenta, potrivit art. 2 si art. 3 din Legea nr. 152/2012.

13. Totodata, in aplicarea art. 110 din Codul familiei, instanta de apel a
constatat ca reclamanta a prezentat probe suficiente care confirma schimbarea
esentiald a circumstantelor, inclusiv varsta copilului si cresterea necesitatilor
acestuia, raportate la datele statistice oficiale.

14. Instanta ierarhic inferioara a mai retinut, in temeiul art. 48 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 74 alin. (1) din Codul familiei, ca
obligatia de Intretinere a copilului revine ambilor parinti si trebuie sa asigure



un nivel de trai adecvat, in concordantd cu interesul superior al copilului,
consacrat de art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului.

15. De asemenea, in baza art. 117, 118 s1 130 din Codul de procedura civila,
instanta de apel a apreciat probele administrate si a constatat cd argumentele
apelantului nu sunt sustinute prin probe pertinente si concludente, fiind pur
declarative, motiv pentru care a respins apelul si a mentinut hotararea primei
instante.

16. La 24 noiembrie 2025, Igor Vasilachi a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
sa fie stabilitd pensia de intretinere pentru copilul minor in cuantum de 2000
de lei lunar.

17. In sustinerea cererii de recurs, recurentul reiterand motivele de fapt si de
drept invocate la etapa examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
a conchis ca decizia instantei de apel este nelegala si arbitrard si urmeaza a fi
casatd in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

18. Astfel, Igor Vasilachi a sustinut cd pensia de intretinere stabilitd in
marime de 3000 de lei lunar este excesiva si disproportionatd, incdlcand
principiul obligatiilor egale ale parintilor prevazut de art. 58 alin. (1) din Codul
familiei, intrucat sarcina intretinerii copilului a fost pusa in mod preponderent
in seama sa.

19. Acesta a invocat cd nu este angajat oficial, iar In asemenea situatii
cuantumul pensiei trebuia determinat in functie de minimul de existenta, ceea
ce ar presupune o contributie egald a parintilor, de aproximativ 1600 de lei
fiecare.

20. Totodata, a sustinut cd instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
probele si nu au motivat corespunzator necesitatea majorarii pensiei, solicitand
reducerea acesteia la suma de 2000 de lei lunar.

21. La 18 decembrie 2025 in adresa Tatianei Vasilachi si a reprezentantului
acesteia, avocatului Lilian Zavalisca a fost expediata copia cererii de recurs
depuse de Igor Vasilechi cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

22. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului depus
de Igor Vasilachi, intimata nu a prezentat referinta in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurent in cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.



(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
26. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

27. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Igor Vasilachi s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen
recursul la 24 noiembrie 2025. Or, decizia Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd la 01 octombrie 2025 si expediatd in adresa lui Igor Vasilachi la
06 noiembrie 2025, insd date despre receptionarea acesteia de catre recurent,
la materialele cauzei lipsesc.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) st alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.24).

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate



in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseasca in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

33. Din analiza recursului declarat rezulta ca Igor Vasilachi a invocat temei
de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct. 17).

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Igor Vasilachi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si ) din Codul de
procedura civild, intrucat interpretarea legii realizata prin hotdrarea contestata
nu contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si nici nu
s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

35. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata
ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceastd abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

36. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. lar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

37. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificatd, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesivd si nejustificatd a cai de atac, afectdnd principiul stabilitatii si

.....

38. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de



Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii sau ca ar fi
intemeiatda pe o apreciere nerezonabila a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisad cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepdartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate 1n ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

39. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instantei de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitatii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romaniei si Beian contra Romdaniei,
in care Curtea a statuat cd doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotdrarea atacata
se inscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

40.In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cdreia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

41. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

42. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut ca o decizie judecatoreascd este arbitrard dacd nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

43. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecétii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptatd. O simpld divergentd in interpretarea probelor nu este
suficienta pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.



45. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentda de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridicd, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

46. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare In apreciereca probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Centru, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor legale,
rezultd ca cererea de recurs este nefondata.

47. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

48. Decizia din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 110 din Codul familiei, precum si
art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild, care defineste temeiurile
reale pentru admiterea unui recurs. Nemultumirea exprimata de recurent
privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor la
3000 de let lunar, incepand cu 28 noiembrie 2024 si pana la atingerea
majoratului copilului, nu poate suplini absenta unor vicii efective de legalitate
sau de fond ale hotararii contestate. Instanta de apel a retinut in mod corect ca
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor la 3000 de
lei lunar, este legala si intemeiatd, Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 110 din Codul familiei, fiind demonstrata schimbarea esentiald a
circumstantelor, In special cresterea necesitatilor copilului raportate la
minimul de existenta si interesul superior al acestuia.

49. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.



51. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cdtre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

52.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

53. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Igor Vasilachi, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Vasilachi impotriva
deciziei din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



