CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Cristina Stati,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristina Stati si intervenientului principal Andries Ilies impotriva lui Ion Ilies,
intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Ciocana, mun. Chisindu, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei,
Straseni privind decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtit de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-651/25
Nr. PIGD 2-22088135-01-2ra-17092025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432
alin. (1)-(2) din Codul de procedura civilda nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Cristina Stati,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 iunie 2022, Cristina Stati (Ilies), a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui [on Ilies, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau privind decaderea din
drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca din

casdtoria cu lon Ilies, s-au nascut copii minori comuni; *####k sk nageut

la seskoskoskekok , seskoskoskoskok ******, néscut la sdekoskskokok Sl skskoskoskoskosk ******’ néscuté la

skskoskoskoskosk

3. Pe parcursul casatoriei, a fost agresata fizic atat ea, cat si copiil minori,
relatiile dintre parti fiind marcate de scandaluri si stresuri permanente.

4. Casatoria dintre ei a fost desfacuta prin hotararea din 03 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, copiii fiind la educatia si intretinerea
exclusiva a sa.

5. Dupa desfacerea casdtoriei, paratul Ion Ilies a manifestat atitudine
neglijentd fatd de copiii minori, nu contribuie la Intretinerea lor 1n masura
cuvenitd si manifestd un total dezinteres fatd soarta lor, continuindu-si
actiunile sale violente.

6. La 23 septembrie 2021 si ulterior la 03 februarie 2022, de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Centru au fost emise doua ordonante de protectie,
prin care paratului i-a fost interzis sa se apropie de ea si de copiii minori
comuni. lar, deoarece paratul a incalcat interdictiile impuse, de catre organul
de urmarire penald a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 320! din Codul
penal, ea si copiii fiind recunoscuti parti vatamate.

7. Cristina Stati a mentionat ca Ion Ilies influenteaza negativ asupra
copiilor minori si se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor sale parintesti,
circumstante care justifica decaderea sa din drepturile parintesti.

8. Astfel, avand in vedere cele enuntate, Cristina Stati (Ilies) a solicitat
decaderea paratului Ion Ilies din drepturile parintesti aspra copiilor minori:
skoskeoskeoskeskosk ******, néscut la skoskeoskeskeskosk skoskoskosk sk ******’ néiscut la skoskeoskeoskoskosk §1

9

ook dolieleek nascuta la ****** g incasarea cheltuielilor de judecata.

9. Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristina Stati impotriva lui Ion Ilies, intervenient accesoriu Directia pentru



Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisindu, privind
decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
stramutat spre judecare in instanta competentd, Judecatoria Criuleni, sediul

Central (f.d.150-150, Vol.I).

10. Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Stati impotriva lui Ion Ilies, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisindu, privind
decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
stramutat la Judecatoria Straseni, sediul Central (f.d.166-167, Vol.I).

11. Prin incheierea din 15 mai 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Straseni s-a atras in proces,
in calitate de intervenient accesoriu (f.d.171-172, Vol.I).

12. In sedinta de judecata din 18 septembrie 2023, desfasurati la Judecatoria
Straseni, sediul Central, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a indicat in calitate de intervenient principal pe ****#*
kol parat pe Ion Ilies, iar in calitate de intervenient accesoriu — Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului din sectorul Ciocana, mun. Chisinau.
Reclamanta a mentionat ca, intrucat copilul Andries Ilies, nascut la **#*** "3
atins varsta majoratului, isi mentine cerintele privind decaderea din drepturile
parintesti doar in privinta copiilor minori: *##*# stk ‘nggcut la *k#ss® |
g1 ARk skl ndscuta la *F***E | invocand in fapt si in drept aceleasi
circumstante expuse in actiunea initiala (f.d.195, Vol.I).

13. Concomitent, in cadrul sedintei de judecatd din 18 septembrie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, intervenientul principal Andries Ilies a
depus o actiune in nume propriu impotriva lui Ion Ilies, prin care a solicitat
decaderea acestuia din drepturile parintesti asupra sa (f.d.198-199, Vol.I).

14. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca paratul Ion Ilies este tatil
sau biologic, iar viata de familie a fost marcatd de conflicte frecvente,
manifestate prin scandaluri, violenta fizica si psihicd exercitata atit asupra
mamei, cat si asupra copiilor, comportament care a continuat si dupa
desfacerea cdsatoriei parintilor.

15. Acesta a mentionat ca, la 23 septembrie 2021 si la 03 februarie 2022,
Judecatoria Chisindu a emis ordonante de protectie in favoarea familiei, care
insd au fost incalcate de catre parat, motiv pentru care a fost tras la raspundere
penala in temetul art. 320" din Codul penal.

16. Prin hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-au respins ca nefondate cererile de chemare in judecatd depuse de
Cristina Ilies si intervenientul principal Andries Ilies (f.d.222, 224-226, Vol.I).

17. La 09 noiembrie 2023, Cristina Stati (Ilies) si Andries Ilies, reprezentati
de avocatul Valeriu Pelin au depus apel, iar la 25 martie 2024 au prezentat
cererea de apel motivatd impotriva hotararii din 31 octombrie 2023 a



Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii privind admiterea cererilor lor de chemare in judecata
(f.d.230-233, Vol. [; f.d. 15-18, Vol. II).

18. Prin decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de Cristina Stati (Ilies) si Andries llies,
reprezentati de avocatul Valeriu Pelin si s-a mentinut hotararea din
31 octombrie 2023 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central (f.d113-120, Vol.II).

19. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca hotararea
primei instante este legala si intemeiata, fiind pronuntata cu respectarea deplind
a normelor de drept material si procesual. Astfel, instanta de fond a stabilit
corect raportul juridic dedus judecatii, a analizat complet si obiectiv probele
administrate si a determinat ca nu sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 67
din Codul familiei pentru decaderea paratului Ion Ilies din drepturile parintesti
asupra copiilor sai.

20. Instanta de apel a retinut cd apelantii nu au prezentat probe suficiente,
pertinente si convingatoare care sd demonstreze ca paratul s-a eschivat cu
rea-credintd de la exercitarea obligatiilor parintesti sau ca ar fi manifestat un
comportament abuziv ori amoral de natura sa influenteze negativ copiii. Din
contra, din materialele cauzei rezultd ca lon Ilies a manifestat interes pentru
mentinerea relatiilor personale cu copiii, iar masura decaderii din drepturile
parintesti nu poate fi aplicatd in lipsa unor dovezi certe privind o atitudine
grava si culpabild a parintelui.

21. Curtea de Apel Centru a subliniat ca decaderea din drepturile parintesti
este o sanctiune civila exceptionald, aplicabila doar in situatii de gravitate
deosebitd si numai atunci cand este strict necesara pentru protejarea interesului
superior al copilului. Iar, in spetd, o astfel de necesitate nu a fost demonstrata.

22. In consecinta, instanta de apel a respins apelul ca nefondat si a mentinut
integral hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, Tntrucat corespunde cerintelor legii si principiului interesului superior
al copiilor partilor.

23. La 08 septembrie 2025, Cristina Stati a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

24. In sustinerea cereril de recurs, recurenta a invocat ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat vadit nerezonabil probele si au actionat in mod arbitrar.

25. De asemenea a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ignorat probe
esentiale care confirmd comportamentul abuziv si dezinteresul lui Ion Ilies,
fata de copiii sai si anume hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si decizia din 22 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a constatat agresiunea si violentele din partea intimatului, precum si sentinta



din 23 septembrie 2023 a Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care
acesta a fost recunoscut vinovat de incdlcarea ordonantei de protectie.

26. De altfel, recurenta a enuntat ca instantele ierarhic inferioare nu au
acordat nicio pondere audierilor minorilor si, mai ales, declaratiilor fiului
major, Andries Ilies, care a depus o actiune proprie si a relatat detaliat despre
actele de violenta fizica si psihica manifestate de tatd asupra mamei si copiilor,
inclusiv amenintari cu arma si batdi cu cruzime.

27. Totodatd, recurenta a combdtut argumentul instantelor ierarhic
inferioare ca actele de violenta nu au fost probate, subliniind ca violenta psihica
lasa cele mai grave urmari si ca nu s-a tinut cont de dorinta clara a copiilor de
a nu-1 mai vedea pe tati. In plus, a invocat eschivarea lui Ion Ilies de la
indeplinirea obligatiilor pdrintesti si de la plata pensiei de intretinere, fapt
dovedit prin incheierile de stabilire a restantei emise de executorul
judecatoresc.

28. Subsecvent, Cristina Stati a desconsiderat concluzia instantei de apel ca
mama ar fi impiedicat comunicarea tatdlui cu copiii, afirmand ca nimeni nu
1-a Tmpiedicat pe tata sa poarte grija copiilor. Totodata, recurenta a sustinut ca
instantele ierarhic inferioare au gresit acordand credibilitate declaratiei
intimatului privind mentinerea relatiilor familiare, avand in vedere declaratia
sa contradictorie din timpul unei sedinte anterioare, in care si-a exprimat
dorinta de a fi decdzut din drepturile parintesti.

29. In final, recurenta a notat faptul ci instanta ierarhic inferioara s-a bazat
gresit pe diagnosticul sau dintr-o perioada anterioara, intrucét, la Curtea de
Apel, a dovedit ca boala sa era deja in remisie.

30. La 17 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronicd a Directiel Asistenta Sociala si Protectia Familiei Straseni, Directiei
pentru Protectia Dreptului Copilului sect. Ciocana, mun. Chisindu si a
avocatului Cristina Iachimov, copia recursului declarat de Cristina Stati,
fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

31. Pand la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

33. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

34. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
35. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
36. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd Cristina Stati s-a conformat dispozitiilor
art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild, si a depus in termen recursul la
08 septembrie 2025. Or, decizia Curtii de Apel Centru a fost pronuntata la
16 aprilie 2025 si notificatd recurentei, prin e-mail, la 22 iulie 2025
(f.d.121, Vol.II).

38. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) st alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.33).

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.



41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Din analiza recursului declarat rezulta ca Cristina Stati a invocat temei
de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct. 34).

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Cristina Stati nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), lit. ) din Codul de
procedura civild, or, nu s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

44. La acest capitol, In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit
careia hotdrarea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (2), lit. )
din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incélcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.

45. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

46. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut ca o decizie judecatoreascd este arbitrard dacd nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sa o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

47. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecétii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

48. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficienta pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de
procedura civila.



49. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentda de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (2), lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

50. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare In apreciereca probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Centru, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor legale,
rezultd ca cererea de recurs este nefondata.

51. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

52. Decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 67 din Codul familiei, precum si art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, care defineste temeiurile reale
pentru admiterea unui recurs. Simpla nemultumire a recurentei fatd de
respingerea cererii privind decaderea din drepturile parintesti a intimatului Ion
Ilies, nu poate inlocui lipsa unor vicii reale de legalitate sau de fond. Or,
instanta de apel, avand in vedere principiul interesului superior al copiilor, a
evaluat obiectiv ansamblul probelor administrate, constatand ca inscrisurile,
ordonantele de protectie, condamndrile contraventionale si declaratiile
copiilor, inclusiv ale fiului major, nu demonstreaza cu certitudine existenta
unei conduite abuzive grave ori a unei eschivdri cu rea-credintd din partea
parintelui, iar in lipsa unor coroborari concludente, aceste elemente nu pot
fundamenta aplicarea unei masuri de o asemenea severitate precum decaderea
din drepturile parintesti.

53. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul



dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

55. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de cdtre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

56.La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

57. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Cristina Stati, nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept urmare
prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece
este vadit neintemeiat.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibil recursul declarat de catre Cristina Stati Tmpotriva
deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



