CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vladislav
Rimleanschi, reprezentat de avocatul Tatiana Ivas,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav Rimleanschi impotriva
lui Nicolai Rimleanschi, privind incasarea pensiei de intretinere pana la
finalizarea studiilor, dar cel mult pana la implinirea varstei de 23 de ani,

impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-631/25
Nr. PIGD 2-23087814-01-2ra-29082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (E. Grumeza, I. Parii, N. Costas)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul Tatiana Ivas,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 19 1unie 2023 Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Ivas a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Nicolai
Rimleanschi, privind incasarea pensiei de intretinere pand la finalizarea
studiilor, dar cel mult pana la implinirea varstei de 23 de ani.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
prin hotararea nr. 2-1498/2011 din 22 aprilie 2011 a Judecatoriei Balti,
paratul Nicolai Rimleanschi, a fost obligat sa achite pensie de intretinere in
marime de 600 de lei lunar pentru fiecare copil, in total 1200 de lei lunar, iar
ulterior, prin hotararea nr. 09-2-6935-14102014 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, cuantumul pensiei pentru intretinerea sa a fost majorat la 1200 de
lei lunar pana la atingerea majoratului.

3. Potrivit certificatului nr. 1362 din 13 aprilie 2023, eliberat de executorul
judecatoresc Rodica Bumbac, paratul a acumulat, la 01 ianuarie 2023, o
datorie la pensia de intretinere in suma de 53184 de lei.

4. Reclamantul a mentionat ca isi continua studiile la Colegiul din orasul
Minsk, Belarus, fapt confirmat prin certificatul din 30 martie 2023, iar
cheltuielile pentru studii, in marime de 1500 de euro anual, sunt suportate de
curatorii sdi, Svetlana Lagodenco si Victor Sorocean.

5. Totodata, a aratat ca, potrivit certificatelor medicale, sufera de
FRdokicleclosiolielicl circumstante care 11 limiteaza capacitatea de munca.

6. Subsecvent, in sustinerea cuantumului pensiei solicitate, a invocat
datele Biroului National de Statistica, potrivit carora minimul de existenta
pentru un copil constituie 3188,6 lei.

7. De asemenea, a relatat ca mama sa, Oxana Rimleanscaia, a decedat din
vina paratului, in urma evenimentelor din noaptea de 04 spre 05 august 2005,
aspect constatat prin sentinta din 18 decembrie 2008 a Judecatoriei Balti,
decizia din 24 1unie 2009 a Curtit de Apel Balti si decizia din
25 februarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

8. In aceste conditii, Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Ivas a solicitat obligarea paratului Nicolai Rimleanschi la plata



pensiel de intretinere in marime de 3188,6 lei lunar, pe perioada continuarii
studiilor la zi, dar nu mai tarziu de implinirea varstei de 23 de ani.

9. Prin hotararea din 08 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladislav Rimleanschi
(f.d.71, 74-80).

10. La 07 august 2024, Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Ivas a depus apel, iar la 28 noiembrie 2024 a prezentat cererea de
apel motivatd impotriva hotdrarit din 08 iulie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii sale de chemare in judecata (f.d.73, 92-93).

11. Prin decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
apelul declarat de Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul Tatiana
Ivas si s-a mentinut hotararea din 08 1ulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f.d.118-130).

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, fiind adoptatd cu respectarea normelor de
drept material si procedural, in urma unei apreciert complete, obiective si
multilaterale a probelor administrate in cauza.

13. Subsecvent, a retinut cd pretentiile apelantului sunt neintemeiate,
intrucat temeiul juridic invocat de acesta — aplicarea analogiei legii — nu
poate fi acceptat, deoarece normele indicate (art. 74 Codul familiei, art. 25
din Legea nr. 156/1998 si art. 2031 Cod civil) reglementeaza raporturi
juridice distincte si instituie reguli speciale, care nu pot fi extinse prin
analogie la situatia dedusa judecatii.

14. Totodata, instanta de apel a subliniat ca obligatia de intretinere a
parintilor vizeaza copiii minori sau copiii majori inapti de munca, iar in speta
reclamantul, desi major, nu a demonstrat cd ar fi inapt de munca in sensul
legii, nefiind incadrat intr-un grad de dizabilitate. Afectiunile medicale
invocate nu au fost confirmate prin probe care sa ateste pierderea capacitatii
de munca potrivit criteriilor legale, astfel incat nu pot constitui temei pentru
obligarea paratului la plata pensiei de intretinere.

15. De asemenea, Curtea de Apel Nord a retinut cd solicitarea
reclamantului vizeaza, in esentd, o prestatie similard pensiei de urmas, insa
aceasta nu poate fi imputatd paratului, intrucat reprezinta o prestatie sociala
acordatd de stat, prin intermediul Casei Nationale de Asigurari Sociale, iar
nu o obligatie civild directd a parintelui. In consecinti, pentru valorificarea
unui asemenea drept, reclamantul urma sa se adreseze autoritatii competente,
nu instantei de judecata impotriva paratului.

16. Instanta de apel a mai constatat ca nici argumentele privind pretinsa
culpa a paratului in decesul mamei reclamantului nu au fost probate
corespunzdtor in prezenta cauza, nefiind prezentatd o hotarare de



condamnare relevantd sub acest aspect, iar conditiile pentru angajarea
raspunderii civile in temeiul art. 2031 din Codul civil nu sunt intrunite.

17. In acelasi timp, instanta ierarhic inferioard a retinut ci reclamantul,
desi 1si continua studiile, are capacitatea de a desfasura activitati lucrative in
afara orelor de studii, iar alegerea de a urma studii cu platd nu poate fi
imputata paratului.

18. Astfel, argumentele invocate in apel au fost apreciate ca fiind
declarative, repetand sustinerile din fata primei instante, fard a evidentia erori
de drept sau de fapt ale hotararii contestate.

19. In consecintd, Curtea de Apel Nord a concluzionat ca apelantul nu a
prezentat motive verosimile care sd justifice casarea hotararii, motiv pentru
care apelul a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta.

20. La 28 august 2025, Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Ivas a declarat recurs impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii
de Apel Nord, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.135-139).

21. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de
drept indicate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta si instanta
de apel, suplimentar invocand dezacordul cu decizia din 11 martie 2025 a
Curtii de Apel Nord, care in opinia sa urmeaza a fi casata in temeiul art. 432
alin. (1) lit. a), b), e) si f) din Codul de procedura civila.

22.La 22 octombrie 2025 in adresa lui Nicolai Rimleanschi a fost
expediata copia recursului declarat de Vladislav Rimleanschi, reprezentat de
avocatul Tatiana Ivas cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

23. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul Tatiana Ivas,
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

25. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
28. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Vladislav Rimleanschi, reprezentat
de avocatul Tatiana Ivas s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si a depus in termen recursul la 28 august 2025.
Or, decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 11 martie 2025 si
notificatd reprezentantului recurentului, avocatului Tatiana Ivas, prin e-mail,
la 27 1unie 2025 (f.d131).

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.25).

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

32.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sia insuseascd in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele



citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Din analiza recursului declarat rezulta ca Vladislav Rimleanschi,
reprezentat de avocatul Tatiana Ivas a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) si f) din Codul de procedura civila
(a se vedea pct. 21).

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Vladislav Rimleanschi,
reprezentat de avocatul Tatiana Ivas nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) lit. a), b), €) si f) din Codul de procedura civila, intrucat
interpretarea legii efectuatd prin hotararea contestatd nu este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, admiterea recursului nu
ar conduce la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei acesteia, iar decizia
contestata nu poate fi calificata ca fiind arbitrara si nici nu se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

36. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care,
se constata ca interpretarea legii realizatd de instanta inferioara contravine
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand
instanta de apel a aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat
in mod constant prin hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta
abatere a avut o influenta determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

37. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. Iar,
in lipsa unor hotdrari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa
statueze in mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in
contradictie cu decizia atacatd, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

38. Cat priveste temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurad civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca recursul este admis numai in situatia in care, prin admiterea sa, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Aceasta
conditie are scopul de a asigura stabilitatea si unitatea practicii judiciare,
limitand admiterea recursurilor doar la cauzele care ridica probleme de drept
relevante, de interes general, ce necesita interpretare unitara sau actualizare
a jurisprudentei.



39. Recursul formulat de Vladislav Rimleanschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Ivas nu urmareste modificarea sau consolidarea practicii judiciare
existente, ci doar contestd aprecierea probelor si interpretarea aplicarii legii
realizate in mod legal si temeinic de catre instanta ierarhic inferioara.
Aceasta contestare nu aduce 1n discutie probleme de drept nou sau
contradictorii, care sa justifice interventia Curtii Supreme de Justitie in
vederea unificdrii jurisprudentei.

40. Mai mult, recursul are un caracter evident de reformulare a punctului
de vedere cu privire la faptele cauzei, fara a expune temeiuri juridice noi care
sd impund o reconsiderare a doctrinei sau a interpretarii normelor legale
aplicabile. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. b)
nu este justificata, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o
utilizare excesiva si nejustificata a caii de atac, afectand principiul stabilitétii
si predictibilitatii actului de justitie.

41. Aceasta concluzie este in concordantd si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care recunoaste dreptul statelor de a institui
limite rezonabile privind accesul la caile extraordinare de atac, in vederea
protejarii stabilitatii si eficientei sistemului judiciar. Astfel, in cauza
Pélissier si Sassi contra Frantei (nr. 25444/94, 1999), CEDO a subliniat ca
accesul la recursurile extraordinare nu este absolut si ca restrictiile rezonabile
in acest sens sunt compatibile cu dreptul la un proces echitabil, cu conditia
sd nu afecteze esenta dreptului de acces la justitie. De asemenea, in cauza
Kudla contra Poloniei (nr. 30210/96, 2000), Curtea a reafirmat posibilitatea
statelor de a limita accesul la anumite cai de atac pentru a garanta stabilitatea
hotararilor judecatoresti.

42. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) s1 art. 432 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila nu pot fi invocate concomitent, intrucat ele se
exclud reciproc. Lit. a) vizeaza situatiile in care interpretarea legii din
hotararea atacatd contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, ceea ce presupune existenta unei linii jurisprudentiale consolidate,
iar lit. b) reglementeaza cazurile in care, prin admiterea recursului, se
schimbad sau se consolideaza aceasta jurisprudentd. Or, nu se poate sustine
concomitent ca jurisprudenta este deja uniforma si ca, in acelasi timp, ea
trebuie schimbati ori consolidati. In consecinti, recurentul este tinut si-si
circumscrie critica intr-unul din aceste temeiuri, iar invocarea cumulativa a
acestora denota caracterul nefondat al recursului.

43.In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incélcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.



44. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotdrare arbitrard”
trebuie Inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

45. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd logicad intre
faptele litigiului, norma juridica aplicabila si solutia adoptata. In plus, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o
hotarare este afectatda de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de
drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut
sd 0 comita si care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

46. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd hotararea instantei de apel
a fost pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

47. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sda fi fost
determinanta pentru solutia adoptata. O simplad divergenta in interpretarea
probelor nu este suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

48. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat
nu s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

49. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente i nu a prezentat argumente sau probe
concludente privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Nord, care
a fost Intemeiata pe probele administrate si interpretarea corecta a normelor
legale, rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

50.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.



51. Decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord nu poate fi calificata
ca arbitrard 1n sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
intrucat instanta de apel a motivat clar si coerent solutia adoptata, a examinat
argumentele apelantului, a apreciat probele in ansamblu si a verificat
legalitatea hotdrarii primei instante in conformitate cu art. 373 din Codul de
procedura civild. In mod intemeiat, instanta de apel a retinut ci normele
invocate de apelant (art. 74 Codul familiei, art. 25 din Legea nr. 156/1998 si
art. 2031 Cod civil) reglementeaza raporturi juridice distincte si nu pot fi
aplicate prin analogie in spetd, precum si cd reclamantul, fiind major si
neincadrat intr-un grad de dizabilitate, nu a demonstrat incapacitatea de
muncd care ar justifica obligatia de intretinere. De asemenea, corect s-a
constatat ca pretentia formulatd vizeaza, In esentda, o prestatie de natura
sociald (pensia de urmas), care nu poate fi imputati paratului. in aceste
conditii, solutia instantei de apel este rezultatul unei analize juridice
riguroase, 1ar simpla nemultumire a recurentului nu poate suplini lipsa unor
vicii reale de legalitate sau temeinicie ale deciziei contestate.

52. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca alegatia recurentului privind presupusa nerespectare a obligatiei
instantei de apel de a analiza integral toate motivele din apel nu se incadreaza
in temeiul art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila si nu poate
determina admisibilitatea recursului. Or, dispozitia legald invocata
reglementeaza exclusiv situatiile in care instanta nu a fost compusa potrivit
legii sau hotdararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, aspecte care nu sunt puse in discutie Tn prezenta cauza.
Criticile recurentului vizeaza, in realitate, modul de examinare si apreciere a
argumentelor din apel, ceea ce excede sferei de aplicare a normei mentionate
si nu constituie un viciu susceptibil de a atrage incidenta art. 432 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila. Iar, in lipsa unor incalcari referitoare la
compunerea instantei sau la competenta acesteia, sustinerile recurentului nu
pot fundamenta admisibilitatea recursului.

53. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

55. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor



continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

56.La acest aspect, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei,
p.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

57. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Vladislav Rimleanschi,
reprezentat de avocatul Tatiana Ivas, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece
este vadit neintemeiat.

58. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433
alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Vladislav Rimleanschi,
reprezentat de avocatul Tatiana Ivas Tmpotriva deciziei din 11 martie 2025 a
Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



