CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Victor Caireac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva lui Victor Caireac privind
incasarea datoriel,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul

(Dosarul nr. 2r-112/26
NR. PIGD 2-25054992-01-2r-30032026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (A. Scripcenco)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (V. Movila, 1. Gorlenco, E. Bancov)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Victor Caireac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 aprilie 2025, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”
(in continuare ,,Moldovagaz” S.A.) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Caireac privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata (f.d.4-21).

2. Prin hotararea din 18 iunie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Moldovagaz” S.A.
(f.d.32).

3.La 27 octombrie 2025, Victor Caireac a declarat apel impotriva
hotararii din 18 iunie 2025 a Judecatorie1r Cahul, sediul Taraclia, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de
chemare in judecatd inaintate de ,,Moldovagaz” S.A. Totodatd, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat (f.d.41-50).

4. Prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a respins cererea depusda de apelantul Victor Caireac privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Victor Caireac impotriva
hotararii din 18 iunie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

S-a comunicat apelantului Victor Caireac despre necesitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1992 de lei, cat si
prezentarea cererii de apel in care sa fie indicate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza aceasta, in decurs de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri, explicandu-i-se ca, in caz dacd nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a fi
consideratda depusd si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita (f.d.54-56).

5. Prin incheierea din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a restituit apelul declarat de Victor Caireac impotriva hotararii din
18 iunie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din motiv ca apelantul
nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la
11 februarie 2026, in conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de procedura
civila.

S-a remis apelantului Victor Caireac, cererea de apel (f.d.60-62).



6.La 11 februarie 2026, Victor Caireac a depus cerere de recurs
impotriva Incheierii din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, solicitdnd casarea acesteia si primirea spre examinare a apelului
(f.d.74).

7. In motivarea cererii de recurs, Victor Caireac a sustinut ci a respectat
obligatia procesuald privind achitarea taxei de stat, intrucat dupa
comunicarea prin incheierea din 02 octombrie 2025 a termenului de 10 zile
pentru achitarea sumei de 1992 de lei, a efectuat plata la 24 octombrie 2025
si a transmis dovada achitérii avocatului sdu pentru a fi prezentata instantei.

8. Totusi, ulterior a constatat ca apelul sdu a fost restituit fard examinare
pe motivul neachitarii taxei de stat, fapt de care a luat cunostinta abia in
1anuarie 2026, cand 1-a fost comunicat titlul executoriu de catre
,»Moldovagaz” S.A., iar la 29 ianuarie 2026, 1 s-a confirmat la Judecatoria
Cahul, sediul Taraclia, ca dosarul a fost restituit fara examinare.

9. In aceste conditii, Victor Caireac a invocat ci neexaminarea apelului
si restituirea acestuia sunt rezultatul unei imprejurdri care nu 11 este
imputabild, intrucat taxa de stat a fost achitata in termen, iar neprezentarea
dovezii de platd in instantd s-a datorat omisiunii avocatului sdu de a o
prezenta.

10. Prin urmare, acesta considera ca solutia de restituire a apelului pentru
neachitarea taxei de stat este nelegald, intrucat contrazice situatia reald de
fapt, respectiv achitarea efectiva a taxei in termenul acordat de instanta de
apel.

11. La 30 martie 2026, la adresa de e-mail a ,,Moldovagaz” S.A. a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Victor Caireac.

12. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Victor Caireac, intimata nu a depus referintd in care sa-si expund opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incélcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

14. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii



obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

15. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

16. Art.75 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

17. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

20. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,



sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori In o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

22. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

23. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

24. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
25. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

26. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, dacd apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

27. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

28. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”



29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

30. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-d) si alin. (5) al Codului civil:

,,(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predata destinatarului;

b) cind este predatd la adresa postald indicatd de destinatar in acest scop ori, in
lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizica;

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatad de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si ntr-un
mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Victor Caireac s-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedurd civila si a declarat
in termen recursul la 11 februarie 2026, in conditiile in care copia incheierii
din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, i-a fost
notificata la 29 ianuarie 2026 (f.d.68-verso).

32. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) 1lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera intemeiatd concluzia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul referitoare
la faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,
date prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul si respinge argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei
sale ca neintemeiate.

33. Or, din materialele cauzei rezulta ca, la 27 octombrie 2025, Victor
Caireac a declarat apel impotriva hotararii din 18 iunie 2025 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererit de chemare in judecata inaintate de

»Moldovagaz” S.A. Totodatd, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
(f.d.41-50).



34. Prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtit de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a respins cererea depusda de apelantul Victor Caireac privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Victor Caireac impotriva
hotararii din 18 1unie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

S-a comunicat apelantului Victor Caireac despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1992 de lei, cat si
prezentarea cererii de apel in care sd fie indicate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza aceasta, in decurs de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri, explicandu-i-se cd, in caz dacd nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a fi

consideratd depusd si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita (f.d.54-56).

35. Incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
in conformitate cu dispozitiile art.100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, la 06 octombrie 2025, a fost expediatd de catre instanta de apel, la
adresa de domiciliu a apelantului Victor Caireac, fiind receptionata de catre
acesta la 15 octombrie 2025, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a

actului judecdtoresc si avizul de receptie, anexate la materialele cauzei
(f.d.57, 59).

36. Astfel, prin prisma art.100 alin. (1) din Codul de procedurd, si avand
in vedere ca la 15 octombrie 2025, Victor Caireac a receptionat copia
incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelantul a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de
apel in 1incheierea nominalizatd, insa intr-un mod nejustificat, nu a
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de
instanta de apel, desi avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa ignorat de aceasta.

37. Or, in sensul art.112 din Codul de procedura civila, in coroborare cu
art.22 alin. (1), (3), (4) si alin. (5) al Codului civil, si reiesind din incheierea
din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, Victor Caireac,
urma sa prezinte cererea de apel motivatd si dovada de plata a taxei de stat,
pana la data de 27 octombrie 2025, inclusiv.

38. Subsecvent, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
remarcd cd, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd
persoanei despre emiterea hotdrarii judecatoresti, iar apelantul Victor
Caireac, fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze, urmau sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta §i anume, sa indeplineascd in termen indicatiile instantei de apel
date prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul.



39. Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a creat conditiile necesare
prevazute atat de legislatia nationald, cidt si de cea internationala,
asigurandu-i lui Victor Caireac posibilitatea de a-si valorifica efectiv
drepturile sale procesuale, care insd nu a dat dovada de diligenta in
realizarea drepturilor sale.

40. Aici, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentul recurentului privind respectarea obligatiei de achitare a taxei de
stat este neintemeiat, intrucat simpla efectuare a platii s1 transmiterea
chitantei avocatului nu echivaleazd cu prezentarea dovezii in instantd, in
termenul acordat. Omisiunea avocatului nu poate constitui o cauza
exoneratoare, deoarece, potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii, astfel incat
consecintele neexecutarii obligatiei procesuale sunt suportate de recurent.

41. Prin urmare, Victor Caireac, din data notificarii copiei incheierii din
02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, 15 octombrie 2025
si pana la data limitd pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat, 27 octombrie 2025, a avut termen real s1 suficient de
10 zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apararii
drepturilor si intereselor sale legitime.

42. De altfel, cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat nu
au fost prezentate instantei de apel nici pana la 06 noiembrie 2025, ziua
emiterii incheierii de Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, prin care a fost
restituit apelul declarat de Victor Caireac impotriva hotararii din
18 1unie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia.

43. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Victor Caireac nu a depus diligenta necesara in vederea executdrii in
termenul acordat a incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul.

44. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
declarat de Victor Caireac.

45. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

46. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van



Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 iulie 2012 ).

47.Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza intemeiata pozitia Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul referitoare la faptul ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul si prin urmare, corect
a dispus restituirea cererii de apel depuse de Victor Caireac.

48. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de Victor
Caireac sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Victor Caireac.

Mentine incheierea din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva lui Victor
Caireac privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



