CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de SA ,,Termoelectrica”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata (actiune oblicd)
depusa de SA ,,Termoelectrica” impotriva lui Andrei Guslicov cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice acumulate fata de Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 186 si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-335/24
NR. PIGD 2-18156797-01-2ra-15032024)

Determinarea momentului de inceput al curgerii termenului de prescriptie extinctiva in
cazul obligatiilor de plata periodice rezultate din prestarea serviciilor locativ-comunale.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. S. Suvac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, I. Cotrutd, D. Dulghieru

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de SA ,,Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2018, SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 186, a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Vasilisei Guslicov, solicitand incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 4.983,66 lei, formata pentru
perioada octombrie 2011 — martie 2018, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, potrivit contractului de livrare
a energiei termice nr. 186 din 1 aprilie 2009, incheiat cu CCL nr. 186, aceasta din
urma avea obligatia de a achita lunar contravaloarea energiei termice furnizate, iar,
ca urmare a neonorarii acestei obligatii, la 20 aprilie 2018 acumulase o datorie fata
de SA ,,Termoelectrica” in suma de 216 486,09 lei.

3. Reclamanta a aratat ca energia termicd a fost livrata locatarilor imobilelor
gestionate de CCL nr. 186, acestia fiind obligati sa achite contravaloarea serviciilor
consumate, iar in cazul neachitarii, CCL nr. 186 era in drept sa actioneze
consumatorii in judecata pentru recuperarea datoriilor.

4. S-aindicat ca pentru apartamentul nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. XXxxx,
a fost calculata o datorie pentru energia termica in suma de 4 983,66 lei pentru
perioada ianuarie 2013 — martie 2018, neachitatd de consumator.

5. Reclamanta a mentionat cd CCL nr. 186 nu a actionat in judecata
consumatorul din lipsa mijloacelor financiare necesare pentru achitarea taxei de
stat si a cheltuielilor de judecatd, motiv pentru care SA , Termoelectrica” a
formulat actiunea oblica.

6. Prin hotdrarea din 3 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, actiunea a fost admisa integral.

7. Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cauza fiind trimisa
spre rejudecare, retindndu-se necesitatea atragerii in proces a persoanei care detine
dreptul de proprietate asupra apartamentului.

8. 1In cadrul rejudecarii cauzei, la 22 noiembrie 2019, SA ,, Termoelectrica” a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor (f.d.105, vol. I), prin care a solicitat
modificarea cadrului procesual sub aspectul persoanelor obligate la plata.
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9. In motivarea acesteia, reclamanta a indicat ci, ulterior depunerii cererii de
chemare in judecata, a fost prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
XXXXX, din care rezultd ca proprietar al apartamentului nr. xxxxx, situat in mun.
Chiginau, str. xxxxx, este Andrei Guslicov.

10. In aceste conditii, reclamanta a considerat necesara atragerea in proces a
acestuia in calitate de coparat, solicitand Incasarea, 1n mod solidar, de la Andrei
Guslicov si Guslicov Vasilisa, in beneficiul ACC nr. 186, a datoriei pentru
consumul energiei termice in sumad de 4.983,66 lei, formatd pentru perioada
octombrie 2011 - martie 2018, precum si Incasarea, in beneficiul SA
»lermoelectrica”, a taxei de stat in suma de 270 lei si a altor cheltuieli de judecata
suportate in legatura cu inaintarea actiunii.

11. Ulterior, in cadrul rejudecarii cauzei, reclamanta SA , Termoelectrica” a
depus o noua cerere de concretizare a pretentiilor (f.d.134), prin care a modificat
cererea de chemare 1n judecatd sub aspectul paratului si al modului de formulare a
pretentiilor.

12. In motivarea acesteia, reclamanta a indicat ca, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile nr. xxxxx, proprietar al apartamentului nr. xxxxx din
mun. Chigindu, str. xxxxx, este Andrei Guslicov, iar Vasilisa Guslicov este
proprietara unui alt apartament din acelasi imobil.

13. De asemenea, reclamanta a mentionat ca instanta de apel a dispus anterior
casarea hotdararii primei instante i remiterea cauzei spre rejudecare, retinand ca nu
a fost atras in proces proprietarul real al bunului imobil, respectiv Andrei Guslicov.

14. In aceste conditii, reclamanta a solicitat incetarea procesului in partea
actiunii inaintate Tmpotriva Vasilisei Guslicov, precum si incasarea, din contul lui
Andrei Guslicov, in beneficiul ACC nr. 186, a datoriei pentru consumul energiei
termice 1n suma de 4.983,66 lei, formata pentru perioada octombrie 2011 - martie
2018, si incasarea, din contul aceluiasi parat, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, a
taxei de stat in suma de 270 lei si a altor cheltuieli de judecata.

15. Prin incheierea din 29 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis renuntarea la actiune fata de Vasilisa Guslicov si s-a Incetat procesul in
aceastd parte, fiind Incasate de la reclamantad cheltuieli de judecatd in suma de
5.000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” in
interesele ACC nr. 186 Tmpotriva lui Andrei Guslicov cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata. S-a Incasat
de la Andrei Guslicov in beneficiul ACC nr.186 datoria pentru consumul energiei
termice calculatd pentru perioada decembrie 2016 - martie 2018, In marime de



978,15 lei. In rest, pretentiile cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice pentru perioada anterioara lunii decembrie 2016, au fost respinse
ca fiind depuse tardiv. S-a incasat de la Andrei Guslicov in beneficiul SA
,lermoelectrica” cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de
270 lei.

17. In motivarea solutiei, prima instanti a retinut ca intre parti exista raporturi
juridice generate de prestarea serviciilor de energie termica, in temeiul carora
consumatorul este obligat sa achite contravaloarea serviciilor consumate, in functie
de volumul acestora.

18. Instanta a constatat ca pentru apartamentul nr. xxxxx din mun. Chisinau,
str. xxxxx, a fost calculatd o datorie In suma de 4.983,66 lei pentru perioada
octombrie 2011 - martie 2018, 1nsd a retinut cd dreptul la actiune al reclamantei
este supus termenului general de prescriptie extinctiva.

19. In acest context, prima instanti a apreciat ci, raportat la data sesizarii
instantei de judecatd, termenul de prescriptie extinctiva era implinit pentru
creantele aferente perioadei anterioare lunii decembrie 2016, nefiind constatate
circumstante care ar fi determinat suspendarea sau Intreruperea acestuia.

20. In consecint, instanta a admis actiunea doar in partea ce vizeaza perioada
decembrie 2016 - martie 2018, dispundnd incasarea sumei de 978,15 lei, iar in rest
a respins pretentiile ca fiind depuse tardiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 27 iulie 2022, avocatul Igor Gargaun in interesele lui Andrei Guslicov a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea integrala a ei si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

22. La 12 1ulie 2022, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

23. Prin incheierea din 16 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel declarata de avocatul Igor Gargaun in interesele lui Andrei
Guslicov.

24. Prin incheierea din 16 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
acceptat spre examinare cererea de apel declaratd de SA ,,Termoelectrica”.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotdrarea din 29 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



26. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a elucidat
corect circumstantele de fapt si a aplicat corect normele de drept material.

27. Instanta de apel a constatat cd intre SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 186
exista raporturi juridice izvorate din contractul de livrare a energiei termice, in
temeiul cdruia furnizorul a livrat energie termica, iar consumatorii erau obligati sa
achite contravaloarea serviciilor prestate.

28. S-a retinut cd Andrei Guslicov, in calitate de proprietar al apartamentului
nr. xxxxx din mun. Chisindu, str. xxxxx, a beneficiat de serviciile de energie
termica, fiind obligat sa achite contravaloarea acestora, indiferent de existenta unui
contract direct incheiat cu furnizorul.

29. Instanta de apel a retinut ca pentru perioada octombrie 2011 — martie 2018
a fost calculata o datorie in suma de 4.983,66 lei, insd pentru perioada anterioara
lunii decembrie 2016 termenul general de prescriptie extinctiva era implinit la data
sesizarii instantei de judecata.

30. A fost respins ca neintemeiat argumentul apelantei potrivit caruia termenul
de prescriptie ar fi inceput sa curga ulterior, dupa clarificarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, intrucit din materialele dosarului rezulta ca
reclamanta cunostea sau trebuia sd cunoascd atat existenta datoriei, cat si persoana
obligata la plata.

31. Instanta de apel a constatat ca termenul de prescriptie nu a fost intrerupt sau
suspendat, iar actiunea a fost depusd peste termen in partea ce vizeazd perioada
anterioard lunii decembrie 2016.

32. In aceste conditii, instanta de apel a retinut ci solutia primei instante de
admitere partiald a actiunii, cu Incasarea datoriei doar pentru perioada decembrie
2016 — martie 2018 si respingerea in rest a pretentiilor ca fiind tardive, este legala
si intemeiata.

33. Totodata, instanta de apel a retinut ca 1n mod corect prima instanta a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd in sarcina reclamantei in partea in care aceasta
a renuntat la actiune fata de Vasilisa Guslicov, Intrucat renuntarea a avut loc dupa
comunicarea cererii de chemare in judecata.

34. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante
este legala si intemeiata, iar argumentele invocate in apel nu justificd modificarea
acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

35. La 15 martie 2024, SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sd fie admisa integral, precum si incasarea din
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contul ACCnr.186 cheltuielilor de judecatda in suma de 5.000 lei in beneficiul
Vasilisei Guslicov.

36. In motivarea recursului, SA ,,Termoelectrica” a invocat ci solutia instantei
de apel este ilegald si neintemeiatd, intrucit in mod eronat a fost mentinuta
concluzia privind respingerea pretentiilor ca fiind depuse peste termenul de
prescriptie.

37. Recurenta a sustinut cd instantele de judecatd au aplicat gresit normele
privind prescriptia extinctiva, Intrucat termenul de prescriptie nu a inceput sa curga
de la momentul prestarii serviciilor, ci de la momentul nasterii dreptului efectiv la
actiune.

38. In acest sens, a indicat ci dreptul la actiune a aparut doar dupa clarificarea
situatiei juridice a bunului imobil si identificarea proprietarului apartamentului,
respectiv a lui Andrei Guslicov.

39. A aratat cad aceasta identificare a fost posibila doar ulterior, ca urmare a
rectificdrii datelor privind dreptul de proprietate, sustinand ca anterior existau erori
in evidentele relevante referitoare la titularul dreptului de proprietate asupra
apartamentului, ceea ce a impiedicat formularea actiunii impotriva persoanei
obligate.

40. In aceste conditii, a invocat cd pana la stabilirea corectd a proprietarului
imobilului nu exista posibilitatea reala de valorificare a dreptului la actiune, motiv
pentru care termenul de prescriptie nu putea incepe sa curga anterior.

41. Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat probele
administrate si a retinut nejustificat cd aceasta cunostea sau trebuia sd cunoasca
persoana obligata la plata.

42. De asemenea, a invocat ca instanta de apel a interpretat restrictiv dispozitiile
legale privind inceputul curgerii termenului de prescriptie, fara a tine cont de
circumstantele concrete ale cauzei.

43. Recurenta a mai invocat ca instantele au incalcat limitele examinarii cauzei,
pronuntandu-se asupra prescriptiei odatd cu fondul, fard a permite contestarea
separatd a acestei chestiuni.

44. In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, a sustinut cd acestea au fost
incasate in mod neintemeiat In sarcina sa, intrucat actiunea a fost introdusad in
interesele ACC nr. 186, iar obligatia de compensare nu ar trebui sa-i revina.

LEGISLATIA RELEVANTA
45. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.



46. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

47. Art. 432 alin. (1) lit. b) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis dacda: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

48. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

49. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

50. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»~Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

51. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noua hotarare;”

52. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrarea judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.”

53. Art. 267 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):
,»(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.”

54. Art. 272 alin. (1), (2), (9) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):
,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.
(2) Daca legea prevede altfel, prescriptia Incepe sa curgd de la data cind obligatia
devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia. In cazul
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in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o condifie suspensiva,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data implinirii termenului ori a
realizarii conditiei.

(9) Cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa
curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un
tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.”

55. Pct. 17 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 (in vigoare la momentul raporturilor juridice):

,Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau
prestatorii de servicii.”

56. Pct. 18 alin. (2) din acelasi Regulament:

,Proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in cadmine si incaperilor nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile
prestate in luna precedenta pana la data indicata in factura de platd.”

57. Art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodérie comunald nr.
1402-XV din 24 octombrie 2002 (in vigoare la data raporturilor juridice):

,Persoanele fizice si juridice care beneficiazd de servicii publice de gospodarie
comunald sint obligate sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor
primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator §i consumator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cad decizia contestata a fost expediatd partilor la data de 16 ianuarie 2024,
insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste la dosar. In aceste conditii,
recursul urmeaza a fi considerat depus 1n termenul prevazut de art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

59. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare prevazute de
art. 432 din Codul de procedura civila.

60. Prezenta cauza prezintd relevanta pentru consolidarea jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie in materia determinarii momentului de inceput al curgerii
termenului de prescriptie extinctiva pentru creantele rezultate din prestarea
periodica a serviciilor locativ-comunale, chestiune care, in practica instantelor de
fond si de apel, este frecvent solutionatd prin raportare eronata la momentul
prestarii serviciului, iar nu la momentul exigibilitatii obligatiei de plata.

61. Completul de judecata considera inoportuna citarea participantilor la proces
pentru a se pronunta asupra problemelor invocate in recurs, intrucat argumentele
expuse sunt formulate cu suficientd claritate si permit examinarea cauzei in baza
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materialelor existente la dosar, in limitele controlului de legalitate exercitat in
aceasta cale extraordinard de atac.

62. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca
organizarea unei audieri este necesara atunci cand: a) se impune evaluarea daca
circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritdti; b) instanta trebuie sa-si
formeze o impresie directa asupra partilor, oferindu-le posibilitatea de a-si explica
situatia personald; sau c) sunt necesare clarificari suplimentare asupra anumitor
aspecte de fapt (a se vedea, inter alia, Covalenco v. Moldova, nr. 72164/14, 16
septembrie 2020).

63. In spetd, recurenta a invocat aplicarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor privind prescriptia extinctivd, sustinand cd momentul de inceput al
curgerii termenului de prescriptie a fost stabilit gresit.

64. Examinand criticile formulate, Completul de judecatd retine ca obiectul
litigiului il constituie determinarea momentului de nastere a dreptului la actiune in
cazul creantelor rezultate din prestarea serviciilor locativ-comunale, respectiv
stabilirea corectd a momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
extinctiva.

65. In conformitate cu art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data
nasterii raporturilor juridice), termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data
nasterii dreptului la actiune, iar In cazul obligatiilor afectate de un termen de
executare — de la data la care obligatia devine exigibila.

66. Totodata, potrivit art. 272 alin. (9) din Codul civil, in cazul prestatiilor
succesive, prescriptia incepe sa curga separat pentru fiecare prestatie, de la data la
care aceasta devine exigibila.

67. Completul de judecata retine cd obligatiile de plata aferente serviciilor
locativ-comunale au caracter succesiv si periodic, fiind generate lunar, insa
exigibilitatea acestora nu coincide cu perioada de consum, ci este determinatd de
momentul stabilit de cadrul normativ aplicabil pentru executarea obligatiei de
plata.

68. In acest sens, potrivit pct. 17 si pet. 18 alin. (2) din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, in vigoare la momentul
raporturilor juridice, platile pentru serviciile locativ-comunale se efectueazd in
baza conturilor lunare, pentru serviciile prestate in luna precedenta, pana la data
indicata in factura de plata.

69. Din coroborarea acestor norme rezulta ca obligatia de platd devine exigibila
nu in luna de consum si nici 1n mod automat la inceputul lunii urmétoare, ci dupa
incheierea perioadei de facturare, cand prestatia este determinatd si poate fi
valorificata pe cale judiciara.

70. Completul de judecata retine cd la caz, in materialele dosarului, nu se
regdsesc facturile lunare si nici contractul incheiat intre furnizor si consumator,
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care ar permite determinarea exactd a termenului de achitare pentru fiecare
prestatie in parte.

71. In aceste conditii, determinarea momentului exigibilitatii obligatiilor de
platd urmeaza a fi realizatd in baza cadrului normativ aplicabil si a regulilor
generale ce guverneazad raporturile juridice din domeniul serviciilor locativ-
comunale.

72. Astfel, pct. 4 din contractul-model prevazut in Anexa nr. 8 la Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 raportat la
argumentele indicate supra termenul de platd pentru serviciile prestate in luna
precedenta se achitd pana la finele lunii urmatoare.

73. De asemenea, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, consumatorii sunt
obligati sd achite contravaloarea serviciilor prestate in termenul prevazut de
contract, iar in lipsa probelor privind existenta unui termen diferit, urmeaza a fi
aplicate regulile generale rezultate din cadrul normativ incident.

74. Prin urmare, in lipsa facturilor si a contractului, Completul de judecata
retine ca obligatiile de plata devin exigibile intr-un termen rezonabil dupa prestarea
serviciilor si emiterea facturii, respectiv cel tarziu pana la sfarsitul lunii urmatoare
perioadei de consum.

75. Aplicand aceste considerente 1n spetd, inclusiv in lipsa facturilor lunare si a
contractului dintre parti, Completul de judecata constatd cd pentru serviciile
prestate in luna octombrie 2016 obligatia de platd a devenit exigibila cel tarziu la
data de 30 noiembrie 2016, iar pentru serviciile prestate in luna noiembrie 2016 -
cel tarziu la data de 31 decembrie 2016.

76. Potrivit regulilor de calcul al termenelor, ziua la care a inceput sa curga
prescriptia nu se include in termen. Prin urmare, termenul de prescriptie de 3 ani
aferent creantei din octombrie 2016 a expirat cel mai devreme la 30 noiembrie
2019, iar cel aferent creantei din noiembrie 2016 - la 31 decembrie 2019.
Raportand aceste momente la data de referinta de 22 noiembrie 2019, rezulta ca
ambele creante nu erau prescrise la data concretizarii actiunii fata de paratul Andrei
Guslicov.

77. In ceea ce priveste cuantumul creantei aferente acestor luni, Completul de
judecatad retine ca, potrivit tabelului de calcul al datoriei anexat la materialele
dosarului (f.d.12, vol. I), valoarea serviciilor prestate pentru luna octombrie 2016
constituie 90,48 lei, iar pentru luna noiembrie 2016 - 115,79 lei.

78. Astfel, suma totala aferentd acestor doua luni este de 206,27 lei, care
urmeaza a fi addugata la suma de 978,15 lei, deja retinuta de instantele inferioare
pentru perioada neprescrisa.

79. Prin urmare, cuantumul total al creantei ce urmeaza a fi incasata constituie
1.184,42 lei.



80. In acest context, Completul de judecati retine ci prima instanti a stabilit
corect caracterul succesiv al obligatiillor de platd si a delimitat perioada
neprescrisd, insd a aplicat eronat normele privind inceputul curgerii termenului de
prescriptie extinctivd, excluzand nejustificat creantele aferente lunilor octombrie
st noiembrie 2016.

81. Instanta de apel a retinut cd termenul de prescriptie pentru perioada
anterioard lunii decembrie 2016 era implinit, insd aceastd concluzie este rezultatul
unei interpretari eronate a normelor privind inceputul curgerii prescriptiei
extinctive.

82. Or, instanta de apel a raportat momentul de inceput al prescriptiei la
perioada de prestare a serviciilor sau la o datd anterioard exigibilitdtii obligatiei,
fara a tine cont de dispozitiile art. 272 alin. (2) si (9) din Codul civil si de
prevederile Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191/2002 (in
redactiile aplicabile la caz).

83. In acest mod, instanta de apel a confundat momentul nasterii raportului
obligational cu momentul exigibilitatii creantei, ceea ce a condus la determinarea
gresita a inceputului termenului de prescriptie extinctiva.

84. O asemenea interpretare contravine principiului potrivit caruia dreptul la
actiune poate fi exercitat doar din momentul in care obligatia devine exigibila si
conduce la restrangerea nejustificata a dreptului de acces la justitie al creditorului.

85. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material privind prescriptia extinctiva, excluzand
nejustificat din perioada neprescrisd creantele aferente lunilor octombrie si
noiembrie 2016.

86. Prin urmare, avind in vedere aplicarea eronatd a normelor privind
prescriptia extinctiva, care a afectat determinarea perioadei pentru care poate fi
valorificatd creanta si cuantumul acesteia, Completul de judecatd considera
necesara casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari in cauza.

87. Astfel, urmeaza a fi inclusd in perioada neprescrisa creanta aferenta
serviciilor prestate in lunile octombrie si noiembrie 2016, care, In mod eronat, a
fost exclusa de instantele inferioare.

88. Totodata, Completul de judecatd constata ca este neintemeiat argumentul
recurentei potrivit cdruia dreptul la actiune ar fi aparut doar dupd clarificarea
situatiei juridice a bunului imobil si identificarea proprietarului apartamentului. In
sensul art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, momentul nasterii dreptului la actiune
este determinat de exigibilitatea obligatiei, iar nu de identificarea persoanei
obligate la executarea acesteia. Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, la
data depunerii actiunii initiale, 15 mai 2018, reclamanta anexase informatii privind
achitarile efectuate de locatarul Andrei Guslicov pentru adresa in litigiu, ceea ce
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demonstreaza ca identitatea acestuia 1i era cunoscuta anterior pretinsei rectificari
din registru.

89. Prin urmare, circumstantele invocate nu pot constitui un impediment
obiectiv la exercitarea dreptului la actiune si nu sunt de natura s amane momentul
de inceput al curgerii prescriptiei extinctive.

90. Totodata, Completul retine ca intentarea actiunii la 15 mai 2018 impotriva
Vasilisei Guslicov nu a produs efecte de intrerupere a termenului de prescriptie
fatd de Andrei Guslicov. Potrivit art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul civil, cursul
prescriptiei se intrerupe prin intentarea unei actiuni in modul stabilit, 1ar acest efect
se produce exclusiv fatd de persoana chemati in judecata. Intrucat Andrei Guslicov
nu a fost parte n procesul initiat in 2018, termenul de prescriptie fata de el a curs
independent, de la data exigibilitatii fiecarei prestatii, fard a fi intrerupt sau
suspendat prin acea actiune.

91. Or, eventualele dificultdti in identificarea debitorului nu suspendd si nu
amand curgerea termenului de prescriptie extinctiva, atat timp cat creanta este
determinata si exigibila.

92. In ceea ce priveste celelalte argumente invocate in recurs, Completul de
Jjudecata retine cd acestea nu sunt de natura sd conduca la o altd solutie, intrucat
vizeaza, in esentd, aspecte de fapt si aprecierea probelor, care nu pot fi reevaluate
in procedura recursului in lipsa unor incélcéri prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila.

93. Referitor la argumentul recurentei privind cheltuielile de judecatd in suma
de 5.000 lei incasate in sarcina sa in beneficiul Vasilisei Guslicov, Completul
retine cd acesta este neintemeiat. Recurenta a invocat cd, in calitate de titular al
actiunii oblice, ar beneficia de exonerarea prevazutd de art. 73 alin. (2) din Codul
de proceduri civila. Insa aceastd exonerare vizeazi exclusiv obligatia de a achita
taxa de stat si alte cheltuieli judiciare fata de stat, nu si obligatia de a compensa
cheltuielile de asistenta juridica ale partii adverse. Or, n temeiul art. 97 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in cazul renuntdrii la actiune dupa comunicarea
cererii de chemare in judecata, reclamantul este obligat, la cererea paratului, sa
compenseze acestuia cheltuielile suportate. Aceastd norma se aplica indiferent de
calitatea procesuald a reclamantului si indiferent de faptul cd actiunea a fost
introdusa in interesele unui tert, intrucat culpa procesualda pentru initierea si
abandonarea actiunii apartine celui care a exercitat-o. Prin urmare, solutia
instantelor inferioare de incasare a cheltuielilor de judecatd in sarcina SA
»lermoelectrica” este legald si intemeiata.

94. Intrucat actiunea a fost admisa partial, iar paratul a cizut in pretentii in
partea in care s-a dispus incasarea datoriei, Completul de judecatd considera
intemeiata Incasarea din contul acestuia, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, a taxei
de stat in suma de 270 lei, achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare
in judecata.
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95. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 432 alin. (1) lit. b), art. 440
alin. (3), art. 442 alin. (1) si art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite partial recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.

Caseaza integral decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 29 iunie 2022 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, s$i pronuntd o
noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA
»lermoelectrica”, in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 186,
impotriva lui Andrei Guslicov.

Se incaseazd de la Andrei Guslicov in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 186 datoria pentru consumul energiei termice, calculatd pentru
perioada octombrie 2016 — martie 2018, in suma de 1.184,42 (o mie una suta
optzeci si patru, 42) lei.

Se incaseaza de la Andrei Guslicov 1n beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de
stat in suma de 270 lei, suportata de reclamanta in prima instanta.

In rest, se admite exceptia prescriptiei extinctive si se resping, ca fiind depuse
peste termenul de prescriptie, pretentiile SA , Termoelectrica”, inaintate in
interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 186, impotriva lui Andrei
Guslicov, privind Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice aferente
perioadei anterioare lunii octombrie 2016, in suma de 3.799,24 lei.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5.000 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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