CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Mesocinic Mihail impotriva executorului judecatoresc Plamadeala Andrian,
intervenient accesoriu Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Comod”
Societate cu Raspundere Limitata
(repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile/inactiunile executoriului
judecatoresc)

impotriva deciziei din 11 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-638/25
NR. PIGD 2-23125743-01-2ra-16092025)

Recurs declarat inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, fard a evidentia o eroare vadit
nerezonabila in aprecierea probelor, nu poate fundamenta admisibilitatea recursului, acesta fiind
limitat la un control de legalitate, iar nu la o reexaminare a situatiei de fapt.

Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Mesocinic
Mihail, reprezentat de avocatul Todorv Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecdtori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 august 2023, Mesocinic Mihail s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva executorului judecdtoresc Plamadeala Andrian, intervenient accesoriu O.C.N.
,Credit Comod” S.R.L. cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile/inactiunile executoriului judecatoresc Plamadeala Adrian in marime de 100 000
de lei, compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in procesul Mesocinic Mihail
privind contestarea actelor si actiunilor executorului in sumd de 5 000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, in prezentul litigiu.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecat, a indicat ci prin incheierea executorului
judecdtoresc Plamadeala Andrian nr. 193-1580/2022 din 6 iulie 2022, a fost intentatad
procedura de executare pentru executarea silitd a titlului executoriu nr. 2- 1/2022, din 15
aprilie 2022, emis de Judecatoria Cahul privind incasarea in mod solidar de la debitorii
Rusu Eugeniu, Rusu Maria si Mesocinic Mihail in beneficiul O.C.N. ,,Credit Comod”
S.R.L. a datoriei in suma de 5 128,19 de dolari SUA si de 5 729 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

3. A mentionat ca pe contul bancar de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. cu nr. XXX
XXX, primeste pensia pentru limita de varstd din Republica Israel, fapt confirmat prin
extrasul de cont si ordinul de plata ce confirma destinatia platii, iar pe alt cont bancar, la
aceiasi institutie financiard parvine si ajutorul social de la Institutia Privatd Centrul
Evreiesc de binefacere, nr. contului XXX XXX pentru procurarea produselor alimentare.
Pe contul bancar de la S.A. ,,OTP Bank”, IBAN: XXX XXX primeste pensia pentru limita
de varsta de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt confirmat prin extrasul de cont
bancar.

4. A retinut cd prin incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii din
7 1ulie 2022 emisa de executorul judecdtoresc Plamadeala Adrian au fost aplicate sechestre
pe conturile bancare detinute de Mesocinic Mihail la B.C. ,,Moldoindconbank” S.A. si S.A.
,»OTP Bank” in baza documentului executoriu nr. 2-1/2022 din 15 aprilie 2022 emis de
Judecatoria Cahul, prin care s-a dispus incasarea datoriei in suma de 5 128,19 de dolari
SUA si cheltuielilor de judecatad in suma de 5 729 de lei.

5. Arelevat ca prin cererea din 29 1ulie 2022 Mesocinic Mihail a solicitat executorului
judecatoresc ridicarea sechestrului de pe conturile bancare detinute intrucat pe conturi 1i



vine doar pensia pentru limita de varsta din Republica Moldova, pensia pentru varsta din
Israel si ajutorul social de la Asociatia evreilor din Moldova.

6. A mai invocat ca prin incheierea executorului judecatoresc din 29 1ulie 2022 s-a
permis debitorului Mesocinic Mihail ridicarea de la conturile bancare a mijloacelor banesti
in marimea cuantumului minim garantat in sectorul real (3 500 de lei conform Hotararii
Guvernului nr. 142 din 9 martie 2022) care reprezintd venituri, indemnizatii sociale si alte
alocatii sociale conform art. 110 Cod de executare.

7. A evidentiat cd la 18 august 2022, s-a adresat cu o contestatie impotriva creditorului
0O.C.N.,,Credit Comod” S.R.L., intervenient accesoriu executorul judecatoresc Plamadeala
Andrian cu privire la obligarea executorului judecatoresc de a ridica sechestrul de pe
conturile bancare de pensie si alocatii sociale.

8. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 februarie 2023 a fost
respinsa cererea debitorului Mesocinic Mihail impotriva creditorului O.C.N. ,,Credit
Comod” S.R.L., intervenient accesoriu, executorul judecdtoresc Plamadeala Andrian cu
privire la ridicarea sechestrului de pe conturile bancare de pensie si alocatii sociale, ca fiind
neintemeiata.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023 s-a admis recursul declarat de
avocatul Todorov Maxim, in interesele debitorului Mesocinic Mihail, s-a casat incheierea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 februarie 2023, emisd in cauza civila la
contestatia Tnaintatd de debitorul Mesocinic Mihail impotriva creditorului O.C.N. ,,Credit
Comod” S.R.L., intervenient accesoriu executorul judecatoresc Plamadeala Andrian cu
privire la anularea incheierii si obligarea ridicarii sechestrului de pe conturile bancare de
pensie si alocatii sociale, s-a solutionat prin decizie problema in fond cu admiterea
contestatiei, anularea incheierii executorului judecatoresc Plamadeala Andrian nr. 193-
1580/2022 din 29 iulie 2022 privind anularea partiald a masurilor de asigurare a executarii
si obligarea executorului judecatoresc Plamadeala Andrian sad ridice sechestrul de pe
conturile bancare ale debitorului Mesocinic Mihail.

10. Astfel, a remarcat cd sechestrul aplicat de executorul judecdtoresc Plamadeala
Andrian a fost ridicat doar la 23 iunie 2023 de catre executorul judecatoresc care a preluat
procedura de executare, Asandii Lilian din XXX XXX, fapt care denota ca de la 7 iulie
2022 pana la 21 iunie 2023 sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Plamadeala
Andrian nu a permis ridicarea pensiei lunare de circa 11 000 de lei din Republica Israel si
alte alocatii sociale primite in Republica Moldova. In total a fost blocati o suma de 88
278,64 de lei doar din pensia de varsta din Israel.

11. A sustinut ca, in spetd, sunt intrunite conditiile angajdrii raspunderii delictuale a
executorului judecatoresc Plamadeald Andrian, or, prin decizia din 23 mai 2023, Curtea de
Apel Chisindu a constatat ca executorul judecadtoresc Plamadeald Andrian a primit si a
retinut spre executare documentul executoriu emis in privinta debitorului Mesocinic Mihail
in mod nelegal, cu depasirea competentei functionale si cu Incélcarea prevederilor legale.

12. Astfel, potrivit art. 30 din Codul de executare, executorul judecatoresc este in drept
sd Intreprinda actiuni de executare silitd exclusiv in circumscriptia camerei teritoriale in
care isi are sediul biroul. In acest context, Colegiul a retinut ci exceptiile previzute la alin.



(2) al aceleiasi norme nu sunt incidente, acestea nefiind aplicabile la momentul primirii
documentului executoriu spre executare si al intentarii procedurii de executare.

13. In consecinti, intrucat procedura de executare a fost initiata cu incilcarea cadrului
normativ aplicabil, toate actele si masurile subsecvente intreprinse de executorul
judecdtoresc in cadrul acesteia sunt afectate de nulitate, fiind supuse aceluiasi regim juridic
si producand aceleasi efecte ca actul initial nelegal.

14. A invocat ca, prin actiunile intentionate ale executorului judecatoresc Plamadeala
Andrian, constand in intentarea procedurii de executare in lipsa competentei si cu
incalcarea prevederilor legale, i-a fost cauzat un prejudiciu moral semnificativ, manifestat
prin lipsirea acestuia de unica sursd de existenta, generand suferinte psihice, stari de stres
si incertitudine cu privire la asigurarea mijloacelor de trai, precum si agravarea starii de
sanatate, soldata cu necesitatea adresarii la institutii medicale si initierii unor demersuri
judiciare pentru restabilirea drepturilor incalcate. Prejudiciul moral fiind estimat la suma
de 50 000 lei.

15. In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabili, a expediat executorului
judecatoresc Plamadeald Andrian o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea, in
termen de 5 zile lucratoare de la data receptionarii, a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile si/sau inactiunile executorului judecétoresc.

16. Cu toate acestea, executorul judecatoresc Plamadeala Andrian nu a dat curs
solicitdrii formulate si nu a manifestat nicio reactie In acest sens.

17. Prin referinta depusd la 18 decembrie 2023, executorul judecatoresc Plamadeala
Adrian a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecdtoria Hincesti, sediul Central din 23 mai 2024 s-a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mesocinic Mihail impotriva executorului
judecatoresc Plamadeala Andrian, intervenient accesoriu O.C.N. ,,Credit Comod” S.R.L.
cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile/inactiunile executoriului
judecatoresc.

19. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd Mesocinic Mihail nu a facut dovada
circumstantelor invocate in sustinerea cererii de chemare in judecata, in sensul art. 118
alin. (1) Cod de procedura civild, or probele anexate nu au fost argumentate sub aspectul
pertinentei si concludentei, iar inscrisurile esentiale invocate, inclusiv incheierile
executorului judecatoresc, nu au fost prezentate instantei.

20. Instanta a mai constatat cd simpla invocare a existentei unei decizii a instantei de
apel prin care au fost anulate anumite acte ale executorului judecétoresc nu este suficienta
pentru angajarea raspunderii delictuale, in lipsa demonstrarii cumulative a elementelor
constitutive ale delictului civil, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si
vinovatia autorului.

21. Totodata, prima instantd a retinut ca pretentiile lui Mesocinic Mihail nu se
circumscriu prevederilor art. 2006 Cod civil, intrucat nu a fost probata existenta unui act
administrativ ilegal in sensul legii si nici legatura directa intre pretinsele actiuni ale



executorului si prejudiciul invocat, iar nemultumirea reclamantului fatd de actele
procesuale emise 1n cadrul procedurii de executare nu poate constitui, prin ea insasi, temei
pentru atragerea raspunderii civile.

22. Astfel, instanta a subliniat cd actele judecdtoresti nu pot face obiectul unei actiuni
in raspundere civild, in absenta constatarii vinovatiei printr-o hotarare judecdtoreasca
definitiva in acest sens.

23. n aceste conditii, instanta a concluzionat c¢i Mesocinic Mihail nu a demonstrat
existenta unui prejudiciu moral reparabil n conditiile legii si nici temeiurile juridice pentru
acordarea despdgubirilor solicitate, motiv pentru care cererea de chemare in judecatd a fost
respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 mai 2024, Mesocinic Mihalil,
reprezentat de avocatul Todorov Maxim a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 23 mai 2024, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

25. In motivarea cererii de apel, reiterind motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare 1n judecata, suplimentar a indicat ca, nu este de acord cu hotdrarea primei
instante, o considera neintemeiata si pasibila de a fi casata.

26. Astfel, a retinut ca prima instantd nu s-a expus asupra argumentului care se refera la
faptul ca, executorul judecatoresc ilicit, cu Incdlcarea procedurii stabilite de Codul de
executare, a aplicat sechestru pe conturile bancare ale debitorului Mesocinic Mihail, acesta
a primit in procedura si a intentat procedura de executare cu incdlcarea competentei, fapt
stabilit prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023.

27. A mai invocat cd nu poate fi retinut nici argumentul executorului judecétoresc
Plamadeala Andrian precum cd, incasarea prejudiciului moral reprezinta o tentativa de
razbunare din partea debitorului precum si o tentativa de a se imbogati fara justa cauza, in
conditiile Tn care executorul judecdtoresc urmeaza sa asigure executarea silitd a
documentelor executorii in strictd conformitate cu Codul de executare si cu alte acte
normative.

28. Or, aceste argumente sunt nejustificate, In situatia in care, procedura de executare
silitd a documentului executoriu este guvernatd de principiul legalitatii, executorul
judecatoresc emite incheieri ilicite pe care debitorul este nevoit sa le conteste, ceea ce
presupune cheltuieli cu angajarea unui avocat, precum si irosire de timp.

29. Prin referinta depusa la 11 decembrie 2024, executorul judecatoresc Plamadeala
Andrian, reprezentat de avocatul Litvinenco Igor a solicitat respingerea cererii de apel,
mentinerea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



30. Prin decizia din 11 1unie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul declarat de
Mesocinic Mihail, reprezentat de avocatul Todorov Maxim si a mentinut hotararea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 mai 2024.

31. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante este
legala si intemeiata, fiind adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural
aplicabile, precum si in baza unei aprecieri corecte si complete a probelor administrate in
cauza.

32. Astfel, Colegiul a constatat ca instanta de fond a determinat in mod just raportul
juridic dedus judecitii, a elucidat circumstantele esentiale ale cauzei si a aplicat corect
legislatia pertinenta, in conformitate cu exigentele art. 238 - 241 Cod de procedura civila.

33. Totodata, instanta de apel a retinut cd, in materia raspunderii delictuale, sarcina
probei revine reclamantului, care urmeaza sa dovedeasca cumulativ existenta faptei ilicite,
prejudiciului, raportului de cauzalitate si vinovatiei autorului, iar lipsa oricaruia dintre
aceste elemente exclude angajarea raspunderii civile.

34. In spetd, Mesocinic Mihail nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite imputabile
executorului judecatoresc Plamadealda Andrian, simpla anulare a unor acte de executare
nefiind suficientd pentru a fundamenta raspunderea delictuala.

35. Colegiul a mai subliniat cd executorul judecdtoresc actioneazd in calitate de
exponent al puterii de stat, iar eventualele neregularitati constatate in cadrul procedurii de
executare pot atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara in conditiile legii speciale, fara a
echivala, Tn mod automat, cu existenta unui delict civil generator de prejudicii reparabile.
In absenta unei hotarari judecitoresti irevocabile care si constate vinovitia acestuia sau
alte circumstante expres prevazute de lege, nu poate fi retinuta obligatia de reparare a
prejudiciului moral pretins.

36. De asemenea, instanta de apel a apreciat cd argumentele invocate in cererea de apel
nu contin elemente noi de fapt sau de drept care sa rastoarne concluziile instantei de fond,
acestea reprezentand, 1n esenta, o reiterare a sustinerilor formulate in prima instanta, fard a
fi sustinute prin probe concludente. In consecintd, in lipsa unor temeiuri legale pentru
admiterea actiunii, s-a dispus respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 3 septembrie 2025, Mesocinic Mihail, reprezentat de avocatul Todorv Maxim, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, solicitand
casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 mai 2024, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de Mesocinic
Mihail impotriva executorului judecatoresc Plamadeala Andrian, intervenient accesoriu
OCN ,,Credit Comod” SRL cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile/inactiunile executoriului judecatoresc.

38. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in apel,
a invocat ca instantele inferioare au interpretat eronat normele privind raspunderea
delictuald, sustinand cd in speta erau intrunite toate elementele acesteia si anume, fapta
ilicita, prejudiciul moral, legatura de cauzalitate si vinovatia executorului judecatoresc,



confirmate inclusiv prin constatarile instantei de apel din 23 mai 2023 privind lipsa
competentei executorului si incélcarea prevederilor Codului de executare.

39. A retinut ca prin actiunile executorului, a fost lipsit de unica sursa de existenta,
suferind prejudicii morale manifestate prin stres, suferinte psihice si deteriorarea starii de
sanatate, pe care le-a estimat la suma de 100 000 lei.

40. Totodata, a criticat concluziile instantei de apel, mentionind ca aceasta a ignorat
probele esentiale si constatirile anterioare privind caracterul nelegal al actiunilor
executorului, apreciind in mod eronat cd anularea actelor de executare nu implica
incdlcarea drepturilor sale si nu justifica acordarea despagubirilor.

41. A subliniat ca nu a contestat actele de executare in sine, ci a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin emiterea si mentinerea unor masuri ilegale, in pofida faptului ca
executorul fusese informat despre caracterul social al veniturilor sale.

42. n drept, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de proceduri
civila, referitoare la caracterul vadit nerezonabil al aprecierii probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

44. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

45. Articolul 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

46. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

47. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecatd
mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 11 iunie 2025 (f.d. 111). Decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 11 august 2025 (f.d. 125). In aceste conditii, recursul declarat
de Mesocinic Mihail, reprezentat de avocatul Todorv Maxim, la 3 septembrie 2025, se
considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

49. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) s1
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

52. In speti, Mesocinic Mihail, reprezentat de avocatul Todorv Maxim, a depus o cerere
de recurs cu continut asemandtor cu cererea de apel. Argumentelor invocate de catre
recurent 11 s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecdtoresti contestate.

53. Instanta de recurs observa cd temeiurile de apel (art. 386—-388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild) sunt
diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor. Reluarea
automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si inseamna anticiparea
unor critici fata de o decizie ce nu fusese Inca pronuntata.

54. O astfel de conduita procesuald, materializata prin reiterari formale ale pozitiei
procesuale exprimate anterior, fara o criticd reald si punctuald a rationamentului deciziei
instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie
argumente corespunzatoare pentru analiza legalitétii deciziei instantei de apel.

55. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
invocat de Mesocinic Mihail, Completul de judecata retine cd recurentul nu a demonstrat



in ce mod admiterea recursului ar fi apta s schimbe sau sa consolideze jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie. Simpla invocare formala a acestui temei nu este suficientd pentru a
justifica examinarea recursului in fond, in lipsa indicarii unei probleme de drept reale,
susceptibile sd genereze o orientare jurisprudentiald noua sau sd clarifice o practica
neunitara.

56. Or, temeiul de admisibilitate reglementat de art. 432 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila presupune existenta unei chestiuni de drept cu caracter general, care depaseste
interesul particular al partii recurente si reclamd interventia instantei supreme in scopul
asigurdrii unitatii, coerentei ori dezvoltarii jurisprudentei.

57. Lacaz, Mesocinic Mihail nu a formulat o asemenea problema de drept, ci a solicitat,
in esenta, reevaluarea circumstantelor cauzei si a concluziilor instantelor inferioare privind
lipsa conditiilor raspunderii delictuale.

58. De asemenea, trimiterea la o hotarare judecatoreasca pronuntatd intr-o altd cauza,
cu pretentii pretins similare, nu echivaleaza cu demonstrarea existentei unei jurisprudente
neunitare sau a necesitatii consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Pentru a
fi incident art. 432 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, recurentul urma sa indice nu
doar existenta unei solutii diferite, ci si identitatea sau similitudinea relevanta a situatiei
juridice, problema de drept interpretata diferit si necesitatea interventiei Curtii Supreme de
Justitie pentru uniformizarea practicii.

59. Astfel, alegatiile formulate de recurent vizeazd modul in care instantele au apreciat
dacd anularea unui act al executorului judecatoresc atrage, prin ea insdsi, raspunderea
delictuald pentru prejudiciu moral. Aceasta chestiune a fost analizatd de instanta de apel
prin raportare la conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, la sarcina probatiunii
st la statutul juridic al executorului judecatoresc, iar recurentul nu a demonstrat ca solutia
data contravine unei orientdri jurisprudentiale obligatorii sau ca ridica o problema de drept
de principiu.

60. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila,
completul retine cd acesta este incident doar in situatia in care hotararea sau decizia
contestatd este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Aceasta ipotezd nu se confunda cu simplul dezacord al partii cu
aprecierea probelor facuta de instantele de fond si de apel si nici nu permite transformarea
recursului Intr-o a treia judecata asupra faptelor.

61. Articolul 442 din Codul de procedurd civila prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele invocate in
recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice oportunitatea unei solutii
judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cét aceasta este legala.

62. Colegiul civil retine cd pentru admiterea recursului intemeiat pe art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civild, revine recurentului sarcina de a demonstra ca decizia
instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Nu este suficientd invocarea unei simple neconcordante sau a unei



aprecieri discutabile a probelor; se impune ca aceasta sa fie evident nejustificata, lipsita de
o explicatie rationala si perceptibila ca atare pentru un profesionist al dreptului.

63. Astfel, o hotarare poate intruni concomitent ambele ipoteze, insd fiecare dintre
acestea trebuie analizatd distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil intervine atunci
cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar
fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntata este lipsitd de fundament juridic si nu
realizeaza o conexiune logica intre situatia de fapt, normele aplicabile si solutia adoptata.

64. Totodata, eroarea invocata trebuie sa fie determinantd pentru solutia pronuntata, in
sensul cd, 1n lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

65. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie sd convinga instanta de
recurs ca sunt Intrunite cumulativ aceste cerinte.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

67. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedurd civila, instanta de recurs este tinuta
de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in
care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

68. Colegiul mentioneaza cd Mesocinic Mihail nu a demonstrat existenta unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor. Or, 0 asemenea apreciere presupune o eroare evidenta, grava
si determinantd, concretizatd in ignorarea unor probe esentiale, denaturarea continutului
acestora sau formularea unor concluzii incompatibile cu ansamblul materialului probator
administrat.

69. In prezenta cauzi, recurentul nu a indicat o astfel de eroare, limitindu-se la a reitera
propria interpretare asupra efectelor deciziei Curtea de Apel Chisinau din 23 mai 2023 si
asupra consecintelor morale pretins suferite.

70. Prin urmare, Colegiul de judecata retine ca instanta de apel a examinat argumentul
privind anularea incheierii executorului judecatoresc si a retinut ca aceasta imprejurare, de
una singura, nu demonstreaza existenta cumulativa a faptei ilicite, prejudiciului moral,
raportului de cauzalitate si vinovatiei, necesare pentru angajarea raspunderii delictuale.
Aceastd concluzie reprezinta o apreciere juridica a raportului dintre actul anulat si pretentia
de despagubire, iar nu o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

71. Totodata, instanta de apel a retinut ca recurentul nu a prezentat probe suficiente care
sd demonstreze caracterul, intensitatea si intinderea prejudiciului moral pretins, precum si
legatura directa de cauzalitate dintre actiunile executorului judecatoresc si consecintele
invocate.

72. Or, simpla sustinere privind existenta stresului, a incertitudinii, a noptilor nedormite
sau a agravarii starii de sandtate nu poate conduce automat la acordarea despagubirilor, in
lipsa unui suport probator concludent si a unei analize incadrate in conditiile art. 1998,
2036 512037 Cod civil.



73. Completul de judecatd retine ca criticile recurentului se rezuma, in esentd, la o
reevaluare a probelor si la o interpretare diferita a acestora, farda a demonstra existenta unei
erori vadit nerezonabile in aprecierea lor de catre instantele inferioare, limitdndu-se la
contestarea valorii probante a unor mijloace de proba, precum inregistrarile video,
corespondenta sau procesele-verbale de constatare.

74. Or, astfel de sustineri nu intrunesc exigentele art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, intrucat nu evidentiaza o abatere evidentd de la regulile de apreciere a
probelor, ci exprimd doar dezacordul recurentului cu solutia adoptatd, ceea ce nu poate
constitui, prin sine, temei de admitere a recursului.

75. In aceste conditii, Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul declarat de
Mesocinic Mihail, reprezentat de avocatul Todorv Maxim este vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fara a aduce critici
substantiale deciziei instantei de apel.

76. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Mesocinic Mihail, reprezentat de avocatul
Todorv Maxim.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



