CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Olga
Caigorodteva,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Olga
Caigorodteva Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova privind incasarea compensatiei unice
pentru averea confiscatd si nationalizatd in urma represiunilor politice, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-491/25
NR. PIGD 2-20125228-01-2r-24122025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Olga Caigorodteva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 08 octombrie 2020, Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova privind incasarea compensatiei unice pentru averea confiscata si
nationalizatd in urma represiunilor politice, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotdrarea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Olga Caigorodteva (f.d.155, Vol.I).

3.La 15 martie 2023, Olga Caigorodteva a contestat cu apel hotararea
din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.159-161, Vol.I).

4.Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd cererea Tnaintatd de Olga Caigorodteva cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit apelul declarat de Olga Caigorodteva impotriva hotararii
din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv cd a
fost depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (f.d.174-178, Vol.I).

5.Prin decizia din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Olga Caigorodteva, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc si s-a mentinut incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.203-208, Vol.I).

6.Prin incheierea din 03 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din
03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie depusa de Olga Caigorodteva
(f.d.51-54, Vol.II).

7.La 08 septembrie 2025, Olga Caigorodteva a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a cererii sale de
chemare n judecata (f.d.57-60, Vol.II).
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8.Prin Incheierea din 20 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire a incheierii din 26 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau depusa de Olga Caigorodteva (f.d.70-72, Vol.II).

9.Prin incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea inaintatd de Olga Caigorodteva cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat
de Olga Caigorodteva Tmpotriva hotararii din 09 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.80-84, Vol.I).

10. La 17 decembrie 2025, Olga Caigorodteva a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia, repunerea In termen a cererii sale de apel
impotriva hotararii din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si remiterea cauzei spre rejudecare a apelului in fond 1n instanta de
apel (f.d.87-92, Vol.II).

11.In sustinerea cererii de recurs, Olga Caigorodteva, a sustinut ca
incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru este ilegala si
neintemeiata, Intrucdt respingerea cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului s-a bazat pe o premisd eronatd privind publicarea
hotararii instantei de fond.

12.Aceasta a sustinut cd nici ea, nici reprezentantul sdu nu au participat
la sedinta din 09 februarie 2023, au solicitat examinarea cauzei in lipsa si
expedierea copiei hotdrarii, Tnsd nu au primit-o nici pana in prezent.

13.In aceste conditii, recurenta a ardtat ci a aflat despre existenta
hotararii abia la 14 martie 2023, astfel incat termenul de declarare a
apelului trebuie raportat la momentul aflarii efective despre actul
judecatoresc, nu la data pronuntarii acestuia.

14.Totodatd, recurenta a contestat constatarea instantei de apel privind
publicarea hotararii pe portalul instantei, invocand ca aceasta nu era
disponibila public nici ulterior, ceea ce a facut imposibilda exercitarea
dreptului la apel in termen.

15.Astfel, recurenta a sustinut cd omiterea termenului nu ii este
imputabild, fiind determinatd de necomunicarea hotararii si lipsa
publicitatii acesteia, iar refuzul repunerii in termen constituie o incalcare a
dreptului de acces la justitie si a garantiilor unui proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.(3) Participantii la proces sint obligafi sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascad pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

19. Art.102 alin.(4") din Codul de procedura civila:

,,(4") Participantii la proces Instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioard.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

21. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert c se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

22. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea
nu prevede altfel.”

24. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:



»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecadtoreasca care
efectueaza actul de procedurda si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, s fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

25. Art.206 alin.(1)-(2) s1 (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa
lor si remiterea copiei de pe hotarire. Dacd partea solicitd sd-si dovedeasca
pretentiile sau obiectiile prin ascultarea celeilalte parti, instanta cere sa se prezinte
personal in fata judecatii.

(2) Daca reclamantul, Instiintat legal despre locul, data si ora sedintei, nu s-a
prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sau daca
motivele sint considerate de instanta ca fiind neintemeiate, sau daca reclamantul
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar piritul nu cere solutionarea cauzei
in fond, instanta scoate cererea de pe rol daca prin acest act procedural nu se
incalca dreptul altor participanti la proces. Daca scoaterea cererii de pe rol incalca
dreptul altor participanti la proces, instanta examineazd cauza in lipsa
reclamantului.

(5) Neprezentarea in sedintd de judecata a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu Tmpiedicd examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amina o singurd data judecarea cauzei in
legdtura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.”

26. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

28. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

29. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe



baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor”.

30. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisda dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Olga Caigorodteva s-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila, si a declarat
in termen recursul la 17 decembrie 2025, in conditiile in care copia
incheierii contestate din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost

notificatd reprezentantului sdu, avocatului Nicolae Daniliuc, prin e-mail, la
15 decembrie 2025 (f.d.86, Vol.II).

31. De altfel, prin prisma prevederilor art. 12! alin.(1), (2) si (5) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs conchide ca solicitarea Olgai
Caigorodteva privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21
alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, nu confera temeinicie recursului ei, deoarece aceasta nu
indeplineste conditiile mentionate la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, la dosar
lipsind o sesizare adresatd Curtii Constitutionale din partea Olgai
Caigorodteva, in care sa fie indicatd norma exactd ce urmeazd a trece
controlul exceptiei de neconstitutionalitate si suscitd indoieli despre
constitutionalitatea ei, justificarea si necesitatea rezolvarii litigiului prin
acest procedeu judiciar.

32.In continuare, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) s (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362
alin.(1) si (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera justd solutia
Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apelului declarat de Olga Caigorodteva Tmpotriva hotérarii din
09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si apreciaza ca
neintemeiate argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale cu
privire la ilegalitatea actului judecatoresc contestat.



33. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat la 09 februarie 2023 (f.d.155, Vol.I).

34. Iar, cererea de apel depusd de catre Olga Caigorodteva impotriva
hotararii din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost Inregistrata la 08 septembrie 2025 (f.d.57-60, Vol.II).

35. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) s1 (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a inceput curgerea la 10 februarie 2023, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 13 martie 2023,
aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate acestea, contrar
prevederilor art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, apelul a fost
declarat abia la 08 septembrie 2025, fapt ce denota incalcarea termenului
legal in interiorul caruia apelanta putea sa-si exercite dreptul de a contesta
hotararea instantei de fond.

36. In context, la alegatia recurentei precum ci, contrar art. 236 alin. (4)
si art. 100 din Codul de procedura civila, hotararea din 09 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntatd in lipsa sa si nu i-a
fost comunicata, instanta de recurs, reiesind din materialele cauzei si
coroborind dispozitiile art. 102 alin.(4'), art. 206 alin.(1), (2) si (5), art. 236
alin. (4) din Codul de procedurd civild, constatd ca prima instanta a
respectat prevederile legale si a pronuntat si expediat participantilor la
proces copia hotararii din 09 februarie 2023, emisd de Judecdtoria
Chisindu, sediul Centru, la 09 februarie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere a actului judecatoresc (f.d.157, VolL.I).

37. De altfel, instanta de recurs noteaza cd la 09 februarie 2023,
Judecatoria Chisindu, sediul Centru a publicat dispozitivul hotararii din
09 februarie 2023 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi identificata la rubrica ,hotararile
instante1” cu nr. 2-20125228-12-2-08102020.

38.La caz, se retine ca, in hotardrea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

39. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotararii judecdtoresti, iar Olga Caigorodteva,
fiind parte interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sd intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si


http://www.instante.justice.md/
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MmEwZTdkMTctZmMzYy00NjQyLTg1ZTYtZTI3Zjg5YmNlYTdi

anume, sa se intereseze de soarta dosarului la intervale rezonabile de timp
si sd depuna apelul in termenul stabilit de lege.

40. Astfel, faptul ca hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntatd in lipsa reclamantei si a
reprezentantului sau, nu poate fi considerat un temei justificativ de
repunere in termen a apelului. Or, la 07 februarie 2023 Olga Caigorodteva
a depus cerere, prin care a solicitat continuarea examinarii cauzei in lipsa sa
si a reprezentantului sdu, avocatului Nicolae Daniliuc (f.d. 130, Vol.l).
Respectiv, urma sd manifeste diligenta necesara si sa se intereseze la un
interval rezonabil de timp despre soarta dosarului, care se afla pe rolul
instantei, hotararea pronuntatd si sa-si exercite dreptul de a contesta actul
judecatoresc de dispozitie 1n interiorul perioadei termenului de atac de la 10
februarie 2023 pana la 13 martie 2023.

41. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal de contestare a hotararii din 09 februarie 2023
a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, se datoreaza in exclusivitate
inactiunilor Olgai Caigorodteva, care urma sa depund diligenta necesara
pentru a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa ignorat de
acesta.

42. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Olga
Caigorodteva.

43. Din considerenetele enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca
Curtea de Apel Centru verificand temeinicia cererii de repunere in termen a
apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabila argumentelor sale din cererea
de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrard, cu incadlcarea normelor de
drept procedural, precum si examinarea superficiala si evaziva a cererii de
repunere in termen.

44. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum cd prin
incheierea emisa i1 se Incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, Olga Caigorodteva nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incdlcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1, in conditiile cand
personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

45. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelului declarat de Olga Caigorodteva impotriva
hotararii din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
rezultatul depunerii apelului in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
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vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

46. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

47. In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Curtea a relatat insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a ardtat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneazd accesul la
justitie.

48. La fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 1ulie 2012).

49. Pornind de la cele mentionate supra, precum s$i prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) s1 (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) s1 art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de apel referitoare la faptul ca apelanta a depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repusa in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de Olga Caigorodteva impotriva hotararii din 09 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

50. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 januarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cétre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalcd drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

51. Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca
incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Olga
Caigorodteva sunt nefondate si neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul



declarat si a mentine Incheierea contestata, care face obiectul prezentului
recurs.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Olga Caigorodteva.

Mentine incheierea din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Olga
Caigorodteva impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova privind incasarea compensatiel unice
pentru averea confiscatd si nationalizatd Tn urma represiunilor politice, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



