CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Faraque Md Rafiqul Islam,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Faruque Md Rafiqul Islam catre Inspectoratul General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-827/25
PIGD 2-24137716-01-3ra-28112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. M. Gandrabur
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, A. Bostan, A. Cagcaval

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de avocatul Pavel Gritco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 3 decembrie 2024, Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de avocatul
Stefan Sevciuc, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Inspectoratului  General pentru Migratie, solicitind anularea deciziei nr.
6994/24/DAA din 14 noiembrie 2024, precum si obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca nu este de acord cu decizia,
considerand-o neintemeiata.

3. Reclamantul a sustinut ca motivul plecarii din tara de origine l-au constituit
problemele de ordin politic, intrucat este simpatizant al partidului Bangladesh
Nationalist Party din anul 2018 si se opune politicii partidului aflat 1a guvernare,
Awami League, pe care il considerd un partid autoritar.

4. Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de avocatul Pavel Gritco, a indicat
ca a avut rolul de a informa membrii de partid si simpatizantii despre eventuale
adunari, proteste si mitinguri impotriva partidului de guvernare. A participat la
mai multe mitinguri, dupa ce a intrat in vizorul autoritatilor, fapt care 1-a speriat,
intrucat persoanele care 1si manifesta dezacordul cu politica partidului sunt
arestate, condamnate sau dispar, fard a mai fi vazute vreodatd. De asemenea, a
invocat ca politistii au venit de nenumarate ori la domiciliul sau si 1-au amenintat
ca, dacd va continua sa sustind partidul Bangladesh Nationalist Party, va disparea.

5. In opinia reclamantului, au fost oferite suficiente detalii privind elementul
material al cererii, nsa, reiesind din situatia actuald din Bangladesh, s-a
concluzionat ca temerea invocatd nu este intemeiatd si cd nu existd o probabilitate
reald ca, In cazul intoarcerii in tara sa de origine, viata si integritatea corporala ale
acestuia sa fie puse in pericol sau ca reclamantul sa fie supus unor actiuni de
persecutie.

6. In drept, reclamantul si-a intemeiat pozitia in baza art. 11 alin. (2), art. 45
alin. (1), art. 47 si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica
Moldova.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 18 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 45).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 18 martie 2025, Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de avocatul Pavel
Gritco, prin intermediul postei electronice a declarat apel nemotivat (f. d. 48-49 )
impotriva hotararii din 18 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar
la 8 1ulie 2025 a Tnaintat cererea de apel motivata, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii instantei de fond rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral (f. d. 73-76).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 12 august 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco, si mentinuta hotararea din 18 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

10. Instanta de apel, a constatat ca cererea de azil a fost depusa de catre Faruque
Md Rafiqul Islam abia dupa ce acesta a fost depistat de autoritatile competente si
plasat in custodie publica, in contextul procedurii de expulzare. Aceastad
imprejurare releva faptul ca solicitarea protectiei internationale nu a fost
determinatd de o teama reald si actualda de persecutie in tara de origine, ci de

.....

prelungi dreptul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova.

11. Instanta de apel a mentionat ca reclamantul nu a probat faptul ca, in
privinta sa au fost aplicate acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea privind
azilul in Republica Moldova, care ar fi suficient de grave prin natura sau prin
repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor fundamentale
ale omului; sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari ale drepturilor
omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoand in masura
prevazutd, dupa cum ar fi: acte de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de
violentd sexuald; masurilor legale, administrative, politienesti si/sau judiciare
care sunt discriminatorii sau care sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie;



acuzari sau pedepsei discriminatorii sau disproportionati; acuzari sau pedepsiri ca
urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de conflict, atunci
cand indeplinirea serviciului militar ar presupune savarsirea de infractiuni sau de
acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la art. 17 al Legii
specificate supra; abuzuri si acte discriminatorii impotriva unor persoane din
motive de gen sau abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva minorilor.

12. A fost retinut de catre instanta de apel ca circumstantele obiective nasc
indoieli rezonabile cu privire la veridicitatea si autenticitatea temerii de persecutie
invocate de reclamant. Intervalul considerabil de timp scurs intre momentul
intrarii in Republica Moldova si data depunerii cererii de azil, coroborat cu faptul
ca aceasta a fost formulatd doar dupa expirarea termenului de sedere si dispunerea
masurii expulzarii, denotd cd invocarea temerii de persecutie are un caracter
formal si ulterior, nefiind sustinutd de elemente concrete care sa justifice
acordarea protectiei internationale n sensul Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

13. Completul de judecata a notat cu referire la alegatiile apelantului Faruque
Md Rafiqul Islam precum ca nu doreste sa se reintoarca in Republica Bangladesh
din motivul ca a participat la un miting impotriva politicii partidului de
guvernamant, iar toti participantii la acea intrunire au fost arestati si supusi
violentelor, fapt ce i-a creat o teama de a se intoarce 1n tara, Completul de judecata
retine prevederile pct. 80 din Manualul referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului
din 1967 privind statutul refugiatilor, care mentioneaza cd, a avea opinii politice
diferite de cele ale guvernului nu inseamna in sine, un motiv pentru a cere statutul
de refugiat, ci solicitantul trebuie sa demonstreze ca se teme de persecutie datorita
acestor opinii. Aceasta presupune ca solicitantul are opinii netolerate de autoritati,
opinii ce sunt critice la adresa politicii sau a metodelor utilizate. Se presupune, de
asemenea, faptul ca astfel de opinii au ajuns la cunostinta autoritatilor sau ii sunt
atribuite de catre acestea solicitantului.

14. Instanta de apel a retinut ca apelantul Faruque Md Rafiqul Islam a invocat
existenta unui risc de persecutie individuald in tara sa de origine, motivat de faptul
ca este un sustinator al partidului de opozitie, Partidul Nationalist din Bangladesh
si a participat la un miting impotriva politicii partidului de guverndmant, iar toti
participantii la acea intrunire au fost arestati si supusi violentelor, fapt ce i-a creat
o teama de a se Intoarce in tard. Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca
apelantul nu a reusit sd prezinte in mod convingator si detaliat circumstantele
relevante ale acestor actiuni.



15.In cadrul audierii, aceasta a oferit rispunsuri evazive si incomplete,
manifestand dificultdti in a preciza elemente esentiale precum: mesajele scandate
in cadrul protestelor, frecventa intrunirilor, numarul participantilor sau locul
desfasurarii manifestatiilor.

16. Instanta de apel a subliniat ca apelantul nu a furnizat niciun mijloc probator
care sa demonstreze ca si-a exprimat public opozitia fatd de regimul politic,
aspecte care ar putea fundamenta o temere legitima de persecutie. In lipsa unor
probe concrete si a unei relatdri coerente si credibile, sustinerea apelantului apare
ca fiind neconvingatoare sub aspectul indeplinirii conditiilor pentru recunoasterea
statutului de refugiat.

17. Totodata, in cadrul procedurii administrative, precum si in fata instantei,
partea reclamantd a invocat o serie de circumstante generale, referitoare la
dezacordul sau cu politica guvernamentalda a Republicii Bangladesh, fard a oferi
dovezi inscrisuri sau alte elemente obiective care sa sustind aceste afirmatii.
Totodata, din declaratiile partii reclamante nu rezulta indicii credibile privind
implicarea sa activd intr-un context politic sau social care sa fi atras atentia
autoritdtilor din tara de origine. Mai mult, potrivit informatiilor prezentate de
partea paratd, nu exista date privind actiuni concrete indreptate Tmpotriva lui
Faruque Md Rafiqul Islam.

18. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca apelantul Faruque Md Rafiqul
Islam nu a reusit sa sustind prin probe pertinente si concludente afirmatiile sale
de teama fata de persecutii sau alte vatamari grave la care ar putea fi expus in
Republica Bangladesh, or, nu au fost constatate circumstante sau probe care sa
arate ca la revenirea reclamantului in Republica Bangladesh acesta s-ar afla in
pericol. Instantele tind sa acorde protectie internationald atunci cand exista dovezi
clare si suficiente privind pericolul real, iar teama invocata este justificata si bine
fundamentata in contextul concret.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 24 noiembrie 2025, Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de
avocatul Pavel Gritco, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 august 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f. d.108-111, vol.

.



ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, Faraque Md Rafiqul Islam, reprezentat de
avocatul Pavel Gritco, a indicat ca paratul nu a efectuat o verificare minutioasa
a cererii, iar motivarea in opinia recurentului este contrazisd de rapoartele
organizatiilor internationale, or in Bangladesh persoanele care nu sustin partidul
de guvernare sunt arestate, maltratate si torturate existand un risc real in cazul
de neoferirea a unei forme de protectiec de catre Republica Moldova sa fiu
persecutat si supus unor vatamari grave.

21. Considera recurentul ca nu a fost analizat principiul ,,beneficiului
dubiului” prevazut la art. 44 din Legea 270 privind azilul in Republica Moldova.

22. In opinia recurentului instantele ierarhic inferioare nu au stabilit toate
circumstantele si raporturile juridice, nu au apreciat probele din dosar si nu au
aplicat corect legea materiala care au importanta pentru solutionare cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

25. Art. 245" din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate



probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

26. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata la 12 noiembrie 2025, avocatului Pavel
Gritco care reprezinta interesele recurentului, prin intermediul postei electronice,
iar recursul a fost depus la 24 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in cererea de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sa convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse 1n cererea
de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod



corespunzator. In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

33. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleazd cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

37. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de Faraque Md Rafiqul Islam,
reprezentat de avocatul Pavel Grifco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



