CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ depuse
de Cavlac Vasili, reprezentat de avocatul Carafizi Nicolai impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-116/25
NR. PIGD2-25153281-01-3d-31102025)

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de judecatd asupra
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ. La cererea de chemare in
judecata trebuie sa fie anexat In mod obligatoriu documentul care confirma
imputernicirile reprezentantului legal sau imputernicit. Imputernicirile avocatului
se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de cétre
Guvern. Imputernicirile avocatului trebuie mentionate expres, sub sanctiunea
nulitdtii, in mandatul eliberat avocatului.

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Cavlac Vasili, reprezentat de avocatul Carafizi
Nicolai

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 27 octombrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Cavlac
Vasili, reprezentat de avocatul Carafizi Nicolai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ (f. d. 1-23).

2. La 23 decembrie 2025, avocatul Carafizi Nicolai, in interesele lui Cavlac
Vasili, a depus o nota explicativa, in care a precizat ca mandatul de reprezentare
al contestatorului Cavlac Vasili este unul general, emis pe 13 martie 2023,
pentru reprezentarea intereselor sale in proceduri judiciare si conexe cauzei
penale nr. 2022460286, fiind recunoscut de Consiliul Superior al Procurorilor,
1ar copia certificata a acestuia a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie, avand
in vedere ca rubrica ,,imputernicirile avocatului” nu a fost completata din cauza
caracterului general al mandatului, fara limitari specifice, si ca originalul
mandatului poate fi prezentat instantei la cerere.

3. Prin incheierea din 10 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie i-a
acordat reclamantului un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii,
pentru a prezenta in cadrul biroului pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii
Supreme de Justitie, cu sediul in municipiul Chisinau, str. Petru Rares, nr.18,
cererea de chemare in judecatd in care sa fie indicatd denumirea si sediul
paratului; s1 documentul care confirma imputernicirile reprezentantului legal
sau Tmputernicit.

Totodatd, instanta i-a explicat reclamantului ca, in cazul in care va inlatura
neajunsurile in termenul indicat, cererea se va considera depusa la data initiala,
1ar In caz contrar, aceasta va fi declarata inadmisibila.

4. Incheierea instantei a fost expediata reclamantului la 17 februarie 2026,
prin intermediul postei electronice, la adresa electronica -XXXXX, indicata in
cererea de chemare 1n judecata.

5. La data de 17 februarie 2026, prin intermediul postei electronice,
avocatul Carafizi Nicolai, in interesele lui Cavlac Vasili, in vederea executarii
incheierii din 10 februarie 2026, a depus copia mandatului nr. 1658603, seria
MA din 13 martie 2023, insd pe verso-ul caruia, lipsesc imputernicirile
avocatului.

6. LEGISLATIA RELEVANTA



7. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

8. Art. 97 din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii,

b) notificare prin posta cu act de notificare;

C) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin posti electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

9. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni 1n contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand cererea de
chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212
alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibila 1n baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) — h)
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

10. Art. 212 din Codul administrativ:

,La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza:

a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea prealabila,
daca legea prevede o astfel de procedura;

b) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica;

C) documentul care confirma imputernicirile reprezentantului legal sau
imputernicit;

d) copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate, intr-
un numar egal cu numarul de participanti la proces;

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea
taxei de stat nr.213/2023.

Reclamantul poate anexa si alte Inscrisuri la cererea de chemare in judecata.”

11. Art. 213 din Codul administrativ:

,Dacd cererea de chemare in judecatd nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si
(2) st ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea se considera depusa la data inifiald.”

12. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:



»Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, 1nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

13. Art. 45 alin. (1) din Codul administrativ:

,Persoanele fizice participd la procedura administrativd personal sau prin reprezentantii
lor.”

14. Art. 46 din Codul administrativ:

oIn procedura administrativi participantii pot fi reprezentati de o persoani
imputernicita. Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procura (semnati olograf
sau prin semnatura electronicd), in mandatul avocatului sau in imputernicirea de reprezentare
in baza semnaturii electronice create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza
semnaturii electronice (in continuare — imputernicire in baza semndturii electronice). In
masura in care din continutul procurii, al mandatului sau al imputernicirii in baza semnaturii
electronice nu rezultd altceva, acestea conferda imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa.

La solicitare, reprezentantul imputernicit prezintd procura, mandatul sau
imputernicirea in baza semnaturii electronice. Valabilitatea procurii este reglementatd de
Codul civil.

Daca pentru procedura a fost desemnat un reprezentant imputernicit, autoritatea
publicd urmeaza sa se adreseze acestuia. Autoritatea publica se poate adresa nemijlocit si
participantului reprezentat, daca acesta este obligat sa contribuie la procedura administrativa.
Despre acest fapt reprezentantul imputernicit urmeaza sa fie informat neintarziat.”

15. Art. 47 din Codul administrativ:

,Actiunile procedurale Intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintérziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind
intreprinse de participant.

In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este In drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.,,

16. Conform art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

17. Art. 75 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila:

,In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.


https://weblex.md/item/view/id/90d24149e6d51a2c870105737921edcc

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

18. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
,imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

19. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a
exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de
arenunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul
de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmdrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitafii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

20. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002:

,Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Mandatul
poate fi intocmit pe suport de hartie sau in forma de document electronic, semnat cu
semnatura electronica calificatd, conform prevederilor Legii nr.124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de Incredere. Formularul mandatului este un document
de stricta evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

21. Pct. 6 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si

modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013:

,Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe
recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea
cabinetului avocatului; d) datele de contact; e¢) denumirea "MANDAT"; f) numele si
prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de
asistenta juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura
avocatului; 2) pe verso se insereazd: a) imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele
clientului b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

22. Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modul de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013:

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” §i va semna versoul mandatului in locul


https://weblex.md/item/view/id/b0ab90aef8a1d0edb4df44b17ab325c6
lex:LPLP20030530225

clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite Tn procurda sunt
valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.”

23. Art. 110 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.”

24. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

25. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecétoreasca or in o
alta organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.”

26. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege or stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cererea de chemare in judecata naintata de Cavlac Vasili impotriva
Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost semnata si depusa de catre avocatul Carafizi Nicolai, in
interesele lui Cavlac Vasili.

28. Prin incheierea din 10 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie i-a
acordat reclamantului un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii,
pentru a prezenta in cadrul biroului pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii
Supreme de Justitie, cu sediul in municipiul Chisinau, str. Petru Rares, nr.18,
cererea de chemare in judecatd in care sa fie indicatd denumirea si Sediul
paratului; si documentul care confirma imputernicirile reprezentantului legal
sau Tmputernicit.

Totodatd, instanta i-a explicat reclamantului ca, in cazul in care va inlatura
neajunsurile in termenul indicat, cererea se va considera depusa la data initiala,
1ar in caz contrar, aceasta va fi declarata inadmisibila.

29. Incheierea instantei a fost expediata reclamantului la 17 februarie 2026,
prin intermediul postei electronice, la adresa electronica - XXXXX, indicata in
cererea de chemare in judecata.

30. La data de 17 februarie 2026, prin intermediul postei electronice,
avocatul Carafizi Nicolai, 1n interesele lui Cavlac Vasili, a depus copia
mandatului nr. 1658603, seria MA din 13 martie 2023, insd pe verso-ul caruia,
lipsesc/nu au fost mentionate expres drepturile avocatului Carafizi Nicolai, din
care ar rezulta ca reprezentantul imputernicit dispune de dreptul de a semna
cererea si de a o depune in judecata.



31. Cele enuntate, denota faptul ca avocatul Carafizi Nicolai a semnat si a
depus, din numele lui Cavlac Vasili, cererea de chemare in judecata, fara a
dispune de imputernicirile corespunzatoare prevazute la art. 81 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Prin urmare, cererea de chemare in judecata a fost
semnata si depusa de o persoana neimputernicita. Or, lipsa mentionarii exprese
a Imputernicirilor pe verso constituie o omisiune esentiala, iar, invocarea
caracterului general al mandatului contravine dispozitiilor legale care impun,
inserarea expresa a acestora, sub sanctiunea nulitatii mandatului.

32. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca, avand 1n vedere ca neajunsurile cererii de chemare in judecata stabilite de
instanta, prin incheierea din 10 februarie 2026 nu au fost inlaturate de reclamant
in termenul acordat, prin prisma prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ, duc la inadmisibilitatea actiunii.

33. Neindeplinirea actului de procedura in termenul stabilit de instanta revine
exclusiv reclamantului, care nu a intreprins nicio actiune procesuala pentru
remedierea neajunsurilor constatate. Potrivit jurisprudentei CEDO, reclamantul
avea obligatia de a-si proteja dreptul de acces la instantd si de a corecta
neajunsurile in termenul procedural stabilit. In acest context, comportamentul
sau reflectd o atitudine de rea-credintd 1n exercitarea drepturilor sale
procedurale, ceea ce justificd inadmisibilitatea cererii.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Cavlac Vasili, reprezentat de avocatul Carafizi Nicolai impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



