CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Svetlana Vulpe,
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Vulpe catre Constantin Hincu privind repararea prejudiciului

material s1 moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1005/23
PIGD 2-20018825-01-2ra-19072023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. — S. Lazari
Curtea de Apel Chisinau, jud. — I. Cotruta, I. Turcan, A. Braga

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Svetlana Vulpe,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lall februarie 2020, reclamanta Svetlana Vulpe s-a adresat cu cerere
de judecata catre Constantin Hincu, privind repararea prejudiciului material
st moral cauzat prin infractiune (f. d. 2-4, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, Svetlana Vulpe a indicat
ca, prin sentinta din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Constantin Hincu a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3500 unitdti conventionale. S-a dispus incasarea
de la Constantin Hincu 1n beneficiul statului a sumei de 2100 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare. S-a dispus confiscarea speciala si s-a incasat din contul
lui Constantin Hincu, in beneficiul statului, suma de 15 000 euro, conform
cursului oficial in valutd nationala la momentul executdrii, si suma de 20
000 lei in contul Centrului National Anticoruptie.

3. Svetlana Vulpe a invocat ca, potrivit invinuirii aduse lui Constantin
Hincu, in perioada lunii decembrie 2018 — 03 aprilie 2019, fiind in relatii
de cunostinta cu reclamanta, care detinea un pavilion comercial in mun.
Chisindu, str. Ion Creanga nr. 45/3, amplasat pe lotul de pamant cu
suprafata de 0,0073 ha, fard a avea contract de arenda a terenului, precum
st pavilionul constituind o constructie neautorizatd, sustinand cd are o
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisindu si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, in vederea facilitarii examinarii n
termeni mai restransi si in favoarea lui Vulpe Svetlana si anume pentru a
grabi procesul de examinare de catre Comisia pentru Constructii,
Arhitectura si Relatii Funciare din cadrul Consiliului Municipal Chisinau a
pachetului de documente depus de catre Vulpe Svetlana in scopul atribuirii
in arendd funciard a lotului de teren pe care este amplasat pavilionul
comercial din mun. Chisindu, str. lon Creangd nr. 45/3, in care se afla
atelierul de reparatii a hainelor 11 ,,Vulpe Svetlana”, precum si inregistrarea
acestei constructii la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, a pretins si a
primit, in cateva transe, suma de 15 000 euro.

4. Reclamanta a solicitat incasarea de la paratul Constantin Hincu a
sumei de 15 000 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiuni
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infractionale ale paratului, precum si repararea prejudiciului moral in suma
de 5000 euro.
5. In drept, reclamanta Svetlana Vulpe si-a intemeiat pretentiile in

temeiul art. 1398, 1410, 1414-1416, 1422 din Codul civil, art. 166-168 din
Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins actiunea depusa de Svetlana Vulpe catre Constantin Hincu privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune (f. d. 64, 71-
74 verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 28 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Vulpe a
declarat apel nemotivat (f. d. 69-1, vol. I) impotriva hotararii din 27 mai 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, iar la 3 noiembrie 2020, a prezentat
apelul motivat, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d. 103-107, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Svetlana Vulpe si s-a mentinut hotararea din 27 mai 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f. d. 232, 233-240, vol. I).

9. Fiind investita cu judecarea cauzei, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, instanta de apel a constatat ca reclamanta Svetlana
Vulpe a pretins repararea unui prejudiciu ce i-a fost cauzat prin actiunile
infractionale ale lui Constantin Hincu, invocand cd in perioada decembrie
2018 — 03 aprilie 2019, Constantin Hincu a convins-o ca are influenta asupra
unor factori de decizie din cadrul Primdriei municipiului Chisinau si
Oficiului Cadastral territorial Chisindu si, sub pretextul facilitarii examinarii
in termeni mai restrinsi si In favoarea Svetlanei Vulpe a cererii acesteia
privind atribuirea in arenda funciara a lotului de teren pe care este amplasat
pavilionul comercial din str. Ion Creanga, 45/3, mun. Chisindu, in care se
afla atelierul de reparatii a hainelor II ,,Vulpe Svetlana”, a pretins si a primit
in cateva transe de la aceasta suma de 15 000 de euro. Ulterior, pentru
comiterea acestor actiuni, prin sentinta din 27 mai 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, Constantin Hincu a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.



10. Instanta de apel, a retinut, cd Svetlana Vulpe pretinde la repararea
prejudiciilor presupuse a-i fi cauzate prin acte infractionale de coruptie, or,
in sensul art. 44 alin. (1) si (2) lit. g) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai
2017, actele de coruptie reprezinta infractiuni §i contraventii, savarsite in
sectorul public si in cel privat, a caror sanctionare este prevazuta de Codul
penal si Codul contraventional.

11. Colegiul a mentionat, ca infractiunea de trafic de influenta, pentru care
a fost condamnat Constantin Hincu si in rezultatul careia reclamanta pretinde
ca i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral, este prevazuta de Codul
penal la art. 326. Respectiv, prezentul litigiu este guvernat nu doar de
prevederile Codului civil, dar si de normele speciale ale Legii nr. 82/2017,
precum si Conventiile internationale ratificate de catre Republic Moldova, si
anume Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New-York la 31 octombrie 2003 si Conventia civild privind
coruptia, adoptatd la Strasbourg la 04 noiembrie 1999. Astfel, din sensul
Legii nr. 82/2017 rezultd cert ca bunurile transmise pentru a determina
comiterea infractiunii sau pentru a-1 rasplati pe infractor se confisca, in cazul
in care nu sunt restituite persoanei vatamate si/sau in masura in care nu
servesc la despagubirea acesteia.

12. Instanta de apel a mentionat, cd prin sentinta din 27 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in privinta lui Constantin Hincu s-a
aplicat confiscarea speciald si s-a incasat din contul lui in beneficiul statului
suma de 15 000 de euro, conform cursului oficial in valutd nationald la
momentul executdrii si suma de 20 000 de lei in contul Centrului National
Anticoruptie. Respectiv, s-a supus confiscérii speciale si s-a incasat din
contul lui Constantin Hincu in beneficiul statului suma de 15 000 de euro,
primitad de catre acesta de la Svetlana Vulpe pentru comiterea infractiunii de
trafic de influenta.

13. Colegiul a retinut prevederile articolului 6 din Conventia civild privind
coruptia, incheiatd la Strasbourg la 04 noiembrie 1999, ratificatd de
Republica Moldova prin Legea nr. 542 din 19 decembrie 2003, conform
carora fiecare parte va prevedea In dreptul sdu intern cd, compensatia
prejudiciului poate fi redusa sau suprimata tinand seama de imprejurari, daca
reclamantul a contribuit, din vina sa, la producerea prejudiciului sau la
agravarea sa.

14. Astfel, instanta de apel a subliniat ca Conventia civild privind coruptia,
prevede exceptia de a beneficia de despdgubire, in cazul neglijentei
concurente, adicad cand persoana ce se pretinde a fi pagubitda In urma
actiunilor de coruptie a contribuit intentionat la producerea acestui
prejudiciu.



15. Instanta de apel a concluzionat ca legiuitorul a prevazut la art. 14 din
Codul civil ca nicio persoand nu poate invoca, la intemeierea pretentiei sale,
fapta ilicita sau de rea-credintd pe care tot ea a savarsit-o sau la care a
participat. Nici o persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul
sau ilicit sau de rea credinta.

16. Colegiul civil, a considerat hotararea primei instante Intemeiata si
legala, iar criticele formulate in apel nejustificate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 10 martie 2023, Svetlana Vulpe, a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 mai 2020
a Judecatoriei Orhet, sediul Central a prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata (f. d. 1-10, vol. I).

SOLICITAREA RECURENTEI

18. In motivarea recursului, recurenta Svetlana Vulpe a invocat prevederile
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), care reglementeaza ca se considerda ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
19. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

20. Completul de judecatd conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
Svetlanei Vulpe la 10 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere (f. d. 242, vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 10 martie
2023 (f. d. 1-9, vol. II).

21.La 26 iulie 2023, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de recurenta Svetlana Vulpe cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.
21, vol. II).

22. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Constantin Hincu nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibila 1n cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

24. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civild (in redactia pana la
01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):
»(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,

completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun
de a invedera cda, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata 1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul



XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

27. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

28. In aceasta consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului declarat
de recurenta Svetlana Vulpe, impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 25 din prezenta incheiere.

30. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Svetlana
Vulpe, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

32. Totodata, potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

33. Instanta de recurs, mentioneaza cd recursul declarat de recurenta
Svetlana Vulpe, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

35. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Svetlana Vulpe,
ca fiind inadmisibil.

37. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Svetlana Vulpe impotriva
deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



