CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
“Moldindconbank™ S.A.,

in cauza civila, intentatd la cererea depusda Banca Comerciald
“Moldindconbank™ S.A. catre Emilia Breazu cu privire la incasarea datoriei
de plata conform contractului de credit, compensarea cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionala inaintata de Emilia Breazu céatre Banca
Comerciala “Moldindconbank™ S.A. cu privire la recunoasterea ca fiind
abuzive clauzele contractului de credit, constatarea utilizarii practicilor
comerciale incorecte, repararea prejudiciului moral si de imagine

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1748/23
PIGD 2-13148624-01-2ra-05032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. M. Frunze
Curtea de Apel Chisinau: jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Banca Comerciala “Moldindconbank” S.A.,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2013, BC ,, Moldindconbank™ S.A. s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd catre Ion Breazu si Emilia Breazu privind
incasarea datoriei In baza contractului de credit nr. 7 din 23 martie 2012 si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci conform contractului
de credit nr. 7 din 23 martie 2012 BC ,,Moldindconbank™ S.A., a acordat lui
Ion Breazu un credit in limita sumei de 30 000 lei cu termenul final de
rambursare la 23 septembrie 2014.

3. A notat reclamanta cd intru asigurarea rambursarii in termen a
creditului acordat, Emilia Breazu in calitate de fidejusor a garantat bancii
prin contractului de fidejusiune nr. 7/1 din 23 martie 2012, sa execute in mod
solidar si integral obligatia de rambursare a creditului in cazul in care Ion
Breazu nu-si va onora obligatiile contractuale privind achitarea creditului si
a dobanzilor aferente lui ce reies din contractul de credit respectiv.

4. Reclamanta a indicat cd incepand cu luna aprilie 2013 si pina in
prezent lon Breazu nu si-a onorat in mod corespunzator obligatiile ce rezulta
din contractul de credit respectiv, in ce priveste rambursarea datoriilor la
credit si dobanda.

5. BC ,, Moldindconbank™ S.A. a sustinut ca in adresa debitorului si
fidejusorului, a fost expediata pretentia nr. 02/4-15/1217 din 12 aprilie 2013
sinr. 02/4-15/1218 din 12 aprilie 2013 prin care a fost comunicate intentiile
bancii in cazul nerespectarii obligatiilor asumate prin contractul de credit si
contractul de fidejusiune, insa, la momentul depunerii actiunii, cerintele
inaintate catre parat nu au fost satisfacute.

6. Reclamanta a solicitat incasarea datorieil in suma de 21 730,85 lei, care
este formatd din suma creditului neachitat in marime de 20 378,45 lei,
dobanda neachitatd in marime de 677,25 lei, dobanzi suplimentare in marime
de 675,15 lei (f. d. 2-5, vol. I).



7. Ulterior, BC ,,Moldindconbank™ S.A., 1a 2 martie 2021 si-a concretizat
pretentiile, solicitand incasarea datoriei exclusiv din contul Emiliei Breazu
in suma totald de 16 624,13 lei si a taxei de stat in marime de 652,00 lei,
reiesind din faptul ca a survenit decesului lui lon Breazu.

8. La 20 decembrie 2013, Ion Breazu si Emilia Breazu au depus cerere
de chemare 1n judecatd reconventionald catre BC ,,Moldindconbank” SA
privind constatarea ca la exercitarea obligatiilor contractuale asumate in baza
contractului de linie de credit nr.7 din 23 martie 2012 si a contractului de
fidejusiune nr.7/1 din 23.03.2012 semnate intre BC,,Moldindconbank™ S.A
si lon Breazu si Emilia Breazu, de catre BC ,,Moldindconbank™ SA au fost
utilizate practici comerciale incorecte, solicitand, incetarea imediata a
practicilor comerciale incorecte din partea BC ,,Moldindconbank” S.A si
compensarea prejudiciului moral si de imagine aduse consumatorilor Ion
Breazu s1 Emilia Breazu cu incasarea in beneficiul acestora de la BC
,,Moldindconbank”S. A. suma de 100 000 lei pentru fiecare reclamant (f. d.
33-36, vol. I).

9. In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca, prin actiunile
intentionate ale bancii, exprimate prin amenintari telefonice, verbale si
notificari scrise, ce constau in solicitarea neintemeiata de a achita imediat
toatd suma acordatd Tn baza contractului de credit cu rambursarea pina la data
de 23 septembrie 2014, au avut caracter vadit ilegal si tendentios, in calitate
de consumatori, le-au fost si le sunt aduse prejudicii si suferinte morale
considerabile.

10. Au invocat cd cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC
,,Moldindconbank™ S.A. este vadit ilegala, deoarece pe de o parte se
recunoaste datoria de circa 6 000 lei, care la moment nu mai exista, iar pe de
alta parte se solicitd incasarea datoriei n suma de 21 000 lei, in pofida actului
ce atesta lipsa datoriei reale, scopul fiind acela de a obtine un sechestru pe
bunurile reclamantilor.

11. Auremarcat ca potrivit prevederilor art. 6 din Legea privind protectia
consumatorilor, orice consumator are dreptul la: a) protectia drepturilor sale
de catre stat; b) protectie impotriva riscului de a achizitiona un produs, un
serviciu care ar putea sa-i afecteze viata, sanatatea, ereditatea sau securitatea
ori sd-1 prejudicieze drepturile si interesele legitime; d) informatii complete,
corecte si precise privind produsele, serviciile achizitionate.

12.  Auindicat ca aceste drepturi au fost total ignorate de banca, contrar
obligatiilor contractuale, or aceasta refuza sa furnizeze informatii veridice si
complete despre contractul de credit in derulare si, tainuind faptul restituirii



integrale a creditului solicitd, neintemeiat, ncasarea unei sume de peste 21
000 lei.

13. Reclamantii reconventionali si-au intemeiat pozitia in baza rt.13
alin. (1) st (2), art.14 alin. (1), art. 20, art. 31 din Legea privind protectia
consumatorilor, solicitind admiterea actiunii reconventionale; constatarea
exercitarii obligatiilor contractuale asumate in baza contractului de linie de
credit nr.7 din 23.03.2012 si a contractului de fidejusiune nr. 7/1 din
23.03.2012 semnate intre BC ,,Moldindconbank™ S.A si Ion Breazu si Emilia
Breazu, de catre BC ,,Moldindconbank™” S.A. au fost utilizate practici
comerciale incorecte in privinta lui Breazu Ion si Breazu Emilia, Incetarea
imediata a practicilor comerciale incorecte din partea BC
,,Moldindconbank” S.A impotriva lui Breazu lon si Breazu Emilia, in
vederea compensdrii prejudiciilor morale si de imagine aduse
consumatorilor Ion Breazu si Emilia Breazu sa se dispuna incasarea de la
BC,,Moldindconbank™ S.A sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral
(f. d. 71-74, vol. I).

14. La 27 septembrie 2021, Emilia Breazu reprezentata de avocatul

Dumitru Pavel, si-a concretizat pretentiile, din actiunea reconventionala (f.
d. 66-67, vol. I1I).

PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata
de BC ,,Moldindconbank” S.A. catre Emilia Breazu cu privire la incasarea
datoriei conform contractului de credit nr. 7 din 23 martie 2012 si Incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a admis partial actiunea reconventionala Tnaintata
de Emilia Breazu, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel catre BC,,
Moldindconbank™ S.A. privind recunoasterea ca fiind abuzive a clauzelor
din contractul de linie de credit nr. 7 din 23 martie 2012, recunoasterea ca
fiind nule a clauzelor din contractul de linie de credit nr. 7 din 23 martie
2012, constatarea ca la exercitarea obligatiilor contractuale asumate in baza
contractului de linie de credit nr. 7 din 23 martie 2012 si a contractului de
fidejusiune nr. 7/1 din 23 martie 2012 au fost utilizate practici comerciale
incorecte, incetarea practicilor comerciale incorecte in privinta lui Breazu
Ion si Breazu Emilia si repararea prejudiciului moral si de imagine. S-a
recunoscut ca fiind abuzive clauzele din pct. 6 alin.(3),(4), (5) si pct. 7
alin.(6) a contractul de linie de credit nr. 7 din 23.03.2012 incheiat intre BC,,
Moldindconbank™ SA si Breazu Ion. S-a constatat nulitatea pct. 6 alin.(3),



(4), (5) st pct. 7 alin.(6) a contractul de linie de credit nr. 7 din 23 martie
2012 incheiat intre BC,, Moldindconbank™ SA si Breazu lon. S-a incasat din
contul Iui BC,, Moldindconbank™ S.A. in beneficiul statului taxa de stat in

miarime de 100 lei. In rest, actiunea reconventionald s-a respins ca
neintemeiata ( f. d. 90-91, 99-113, vol. I1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

16. La 23 februarie 2023, Emilia Breazu, reprezentata de avocatul Pavel
Dumitru a declarat apel nemotivat (f. d. 93, vol. III) impotriva hotararii din
20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 1 septembrie
2023 au depus apel motivat solicitdnd admiterea acestuia, casarea partialad a
hotararii in partea constatarii exercitarii obligatiilor contractuale in baza
contractului de linie de credit si a contractului de fidejusiune, dispunerea
incetarii imediate a practicilor comerciale incorecte din partea bancii,
incasarea prejudiciului moral (f. d. 135-137, vol. III).

17. La 20 martie 2023, BC,, Moldindconbank™ SA, a declarat apel
nemotivat (f. d. 94, vol. III) Impotriva hotararii din 20 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la data 8 august 2023 prin
intermediul oficiului postal a depus apel motivat solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii, cu pronuntarea hotararii prin care
actiunea sa fie admisa integral, cu respingerea actiunii reconventionale (f. d.
123-133, vol. III).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocatul Dumitru Pavel in interesele Emiliei
Breazu si apelul declarat de Banca Comerciala “Moldindconbank™ S.A. si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie
2023 (f. d. 159, 160-184, vol. III).

19. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, instanta de apel a
retinut ca prin actiunea initiala formulata de BC ,,Moldindconbank™ S.A.
catre Emilia Breazu s-a solicitat incasarea datoriei de 16 624,59 lei. (f. d.
167-181,182 vol. I).

20. Colegiul civil, a mentionat ca anterior, prin hotdrarea din 1 iunie 2015
a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu s-a admis cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Agentia pentru Protectia Consumatorilor mun. Chisindu



si Ion Breazu catre BC ,,Moldindconbank™ SA privind declararea nulitatii
clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii unor astfel de clauze din
contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii §i interzicerea unor
asemenea clauze contractuale care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii.

21. Prin urmare, s-a recunoscut nulitatea clauzelor contractuale stabilite
la pct. 4 alin. (6), pct. 5 alin. (1), in partea ce tine de alte comisioane sau alte
datorii, pct. 6 alin.(7), pct. 7 alin. (3) si pct. 7 alin. (7) al contractul de linie
de credit pentru persoane fizice acordat; s-a obligat BC ,,Moldindconbank”
SA sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu
Ion Breazu si alti consumatori; s-a interzis BC ,,Moldindconbank™ SA
includerea unor asemenea clauze contractuale care vor fi incheiate in viitor
cu consumatorii. (f. d. 226 vol. I).

22. Instanta de apel, a reiterat prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civild, potrivit carui faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

23. Colegiul civil a concluzionat cd cerinta referitor la incasarea datoriei
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, reiesind din concluziile hotararii
din 1 iunie 2015.

24. Totodata, instanta de apel a retinut ca paratul a achitat bancii suma ce
excede creditul acordat in marime de 30 000 lei, respectiv prima instanta just
a concluzionat privind netemeinicia actiunii.

25. Referitor la actiunea reconventionald privind recunoasterea ca fiind
abuzive a clauzelor din contractul de linie de credit nr. 7 din 23 martie 2012,
Colegiul civil, a retinut art. 5 alin. (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie
2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (in
vigoare la data aparitiei raportului juridic); precum si art. 10 ! din Legea
105/2003 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
concluziondnd ca@ prima instantd corect a recunoscut ca fiind abuzive
clauzele contractului de credit nr. 7 din 23 martie 2012 incheiat intre BC
,,Moldindconbank” SA si Breazu lon.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 26 decembrie 2023, BC ,,Moldindconbank™ S.A, a declarat recurs
impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, care a



fost concretizat la 7 mai 2025, solicitind admiterea recursului, casareca
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari prin care cerere de
chemare in judecatd sa fie admisa integral cu respingerea actiunii
reconventionale, incasarea taxei de stat si intoarcerea executarii (198-205,
vol. III). Ulterior, la 6 mai 2025 prin intermediul postei electronice a fost
depus recurs suplimentar.

SOLICITAREA RECURENTULUI

27. In motivarea recursului, recurenta BC ,,Moldindconbank” S.A a
reiterat argumentele din cererea de apel.

28. Totodata, recurenta in esenta a indicat netemeinicia hotararii primei
instante, sustinand ca aceasta a declarat abuzive clauze contractuale fara o
analiza factologica si juridica proprie, limitandu-se la o simpla enumerare a
textelor de lege, ceea ce echivaleaza cu o lipsd a motivarii.

29. Recurenta a sustinut ca instanta de fond a retinut lipsa negocierii
individuale a clauzelor din oficiu, desi acest fapt nu a fost invocat de catre
reclamanti, privandu-le astfel de dreptul de a administra probe in aparare pe
acest segment.

30. Recurenta invocat validitatea clauzelor privind comisioanele si
penalitatile, argumentand ca acestea au fost stabilite in conformitate cu
normele in vigoare la data semnarii contractului si cd nu genereaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

31. A fost evidentiat faptul cd debitorii au semnat contractul in deplina
cunostintd de cauzd, declarand ca au inteles termenii acestuia, aspect care
confirma respectarea  principiului  libertatii  contractuale si a
consimtamantului neviciat.

32. Recurenta contesta respingerea cererii de incasare a datoriei in marime
de 16 624,13 lei, subliniind ca instanta a interpretat eronat natura creditului
revolving, unde sumele utilizate pot depasi plafonul initial prin trageri si
rambursari succesive.

32. In opinia recurentei, se incilcd dreptului la un proces echitabil prin
omiterea examinarii argumentelor esentiale prezentate de banca, invocandu-
se standardele europene care impun instantelor obligatia de a raspunde
argumentat la punctele cheie ale litigiului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
34. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Completul de judecatd conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd la 2 noiembrie
2023, in adresa recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 185, vol. III) iar cererea de recurs a fost depusa la 26
decembrie 2023 (f. d. 198-205, vol. III).

36. Ulterior, in adresa avocatului Pavel Dumitru, care reprezinta interesele
Emiliei Breazu a fost expediatd copia recursului declarat de BC
,,Moldindconbank™ S.A, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexata la materialele dosarului
(f. d. 219, vol. III).

37.La 15 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice a fost depusa
referintd prin care s-a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat .

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerad inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

39. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

40. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de BC ,,Moldindconbank™ S.A, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
st interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi



mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de BC
,,Moldindconbank™ S.A, ca fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus BC ,,Moldindconbank” S.A,
impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabil.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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