CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
pentru Migratie,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Manzenza Suzana Cardoso impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-784/25
PIGD 2-21064205-01-3ra-11112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sarbu, L. Bagrin, A. Cascaval

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General pentru Migratie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2021, Manzenza Suzana Cardoso, prin intermediul
avocatului Adam Alexandru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, solicitdnd anularea deciziei Directiei
azil si integrare a Biroului migratiune si azil al MAI 23/21/DAI din 09 aprilie
2021 si obligarea Directia azil si integrare, sd-i acorde azil pe teritoriul
Republicii Moldova, cu statut de refugiat.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci cererea de azil a fost
respinsd. Nu este de acord cu decizia considerand una ilegald si pasibila
anularii.

3. Reclamanta Manzenza Suzana Cardoso, a sustinut ca s-a nascut la XX
XXX XXX, 1n or. Luanda, Angola, de nationalitate XXX, de religie XXX. La
varsta de 10 ani, mama i-a dus-o pe ea si pe sora mai mare, in varsta de 13 ani
in Angola. In Angola, mama s-a a intalnit un barbat cu care a triit in relatii de
casdtorie.

4. Referitor la motivul plecarii din tara de origine, solicitanta a declarat ca
a plecat din Angola in Africa de Sud (2017), ulterior in Tunisia. Din motiv, ca
XXXXXXXXXXXXX.

5. Reclamanta a sustinut ca mama sa a inaintat plangere la politie, insa fara
rezultat. Plangerea nu a fost examinata deoarece tatal sau vitreg este o persoana
influenta in Angola si tine sub control militarii si functionarii de stat.

6. Totodata, a indicat ca, la implinirea varstei de 13 ani de catre reclamanta,
respectiv de 16 ani de catre sora acesteia, barbatul respectiv ar fi incercat sa le
1a de sotii, iar mama lor intervenea pentru a le apara.

7. A sustinut ca la perfectarea documentelor angoleze, persoana tata vitreg
a schimbat anii de nastere a reclamantei si a surorii sale Tn scopul ascunderii
abuzului sexual in privinta lor.



8. Reclamanta a invocat ca mama ei a improvizat o calatorie in Cuba pentru
a o scapa de tratamentul la care era supusa, insa concubinul le-a adus Tnapoi in
tara.

9. Ulterior, reclamanta s-a stabilit cu trai in Benin, Africa de Sud, unde s-a
casatorit, a nascut 2 copii, dar continua sa fie urmaritd de asa numitul tata
vitreg.

10. Reclamanta a sustinut ca in urma presiunilor si a situatiei create mama
reclamantei s-a sinucis, iar dupd o perioada, un cetatean tunisian i-a oferit
sprijinul si a ajutat-o s@ plece din Tunisia, sugerandu-i venirea in Republica
Moldova, unde a venit cu scopul de a solicita azil, deoarece exista riscul de a
fi persecutata de catre autoritatile tarii de origine.

11. Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu decizia, motivand prin faptul ca
notiunea refugiatului enuntatd in P.A2 art. 1 din Conventia privind statutul
refugiatilor prevede recunoasterea statutului de refugiat pentru persoana care
in urma unor temeri justificate de a fi persecutata datoritd rasei, religiei,
natalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor politice se afla in
afard tarii a cdrei cetatenie o are si care nu poate sau nu doreste protectia acestei
tari.

12. In drept, reclamanta si-a intemeiat pozitia in baza art. 17 alin.(1); 42; 48
din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, art. 5; 6; 7; 10; 17; 20;
21; 36; 189 alin.(1); 206 din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotédrarea din 14 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea inaintatd de Manzenza Suzana Cardoso impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, a fost respinsd ca neintemeiata.

14. Prima instanta a considerat ca reclamanta nu a putut demonstra existenta
unei temeri bine intemeiate de persecutie in sensul Legii nr. 270 din 18.12.2008
st al Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor. Potrivit Manualului
UNHCR privind proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat pct.
38, elementului temere - care este o situatie de spirit si o conditie subiectiva —
i1 este adaugat calificativul bine intemeiat, ceea ce presupune cd trebuie
evaluate atat elementul subiectiv (temerea personald), cat si elementul obiectiv
(situatia reald din tara de origine care sa justifice aceasta temere).



15. Totodata, a fost mentionat ca temerea invocata de reclamanta se refera
exclusiv la tatdl sau vitreg, farda a demonstra ca acesta ar fi un agent de
persecutie 1n sensul legii sau cd statul angolez ar fi incapabil sau neinteresat
sd-1 ofere protectie, din contra, informatiile din tara de origine prezentate in
dosar (rapoartele US Department of State si World Bank) aratd ca Angola a
facut progrese semnificative in domeniul protectiei drepturilor omului, inclusiv
prin consolidarea sistemului juridic si a masurilor de combatere a traficului si
abuzurilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La data de 31 ianuarie 2025, Manzenza Suzana Cardoso reprezentat de
avocatul Augustin Popovici, a declarat apel nemotivat (f. d. 2 ) impotriva
hotararii din 14 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 8
mai 2025 a inaintat cererea de apel motivata, solicitaind admiterea acesteia,
casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
anulata decizia nr. 23/21/DAI din 9 aprilie 2021 si obligarea Inspectoratului
General pentru Migratie sa-1 acorde protectia umanitara (f. d. 182-185 ).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost admis
apelul declarat de avocatul Procopovici Augustin in numele lui Manzenza
Suzana Cardoso. S-a casat integral hotararea din 14 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si s-a emis o noud decizie, prin care: s-a
admis partial actiunea naintatd de Manzenza Suzana Cardoso impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie a MAI, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil. S-a anulat decizia Inspectoratului General pentru Migratie
nr. 23/21/DAI din 09 aprilie 2021 si s-a obligat Inspectoratul General pentru
Migratie sd reexamineze cererea de azil depusd de Manzenza Suzana Cardoso
Curtea de Apel Centru.

18. Completul de judecatd a retinut cd in cadrul interviului desfasurat la 24
noiembrie 2020 la sediul Biroului Migratie si Azil (f.d. 39), cat si in
chestionarul anexat cererii de azil din 09 noiembrie 2020 (f.d. 36) a fost invocat
constant aspectul privind cetdtenia reclamantei/apelante, conform caruia, sunt
reflectate doud identitati: Manzenza Suzana Cardosa, ndscuta la XX XXX XX,
in Angola, si Mbuli Lobota Choisje, ndscutd la XX XXX XXX, in Republica
Democrata Congo.



19. Prin certificatul de nationalitate nr.0138609 din 04 iunie 2025 (prezentat
in copie/tradus si original la dosar) administrat la materialele cauzei in cadrul

instantei de apel, se sustine cd apelanta este Mbuli Lobota Choisje, ndscuta la
XX XXX XXX, in Republica Democrata Congo.

20. Instanta de apel a concluzionat ca cazul reclamantei (solicitarea unei
forme de protectie) a fost solutionat de catre Biroul Migratie si Azil prin prisma
elementelor de fapt si drept legate de aspectele relevante situatiei din Angola,
organul emitent omitand sa verifice concret identitatea si originea reclamantet,
ceea ce a condus la o apreciere eronata a situatiei sale juridice si la o solutie
contrara principiului evaludrii complete a probelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 7 noiembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului si casarea integrald a deciziei cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii (f. d. 2-10, vol. II).

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, Inspectoratului General pentru Migratie a
indicat cd instanta la adoptarea deciziei a aplicat incorect normele de drept
material.

23. Recurentul invoca aplicarea eronatd a normelor de drept material,
intrucat instanta de apel a interpretat gresit criteriile de acordare a azilului,
retindnd In mod nejustificat existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie,
desi solicitanta nu a demonstrat cd aceasta este bazatd pe rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

24. Inspectoratului General pentru Migratie considera ca lipseste caracterul
actual si iminent al pericolului, in conditiile in care faptele invocate de
solicitantd (un pretins abuz din anul 1992) reprezinta incidente izolate din
trecut, care, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza S.F. c. Elvetiei), nu pot justifica acordarea protectiei internationale in
absenta unui risc real si actual.

25. 1In opinia recurentului, nu este intrunitd conditia existentei unui ,,agent
de persecutie” in sens legal, deoarece pretinsele amenintiri provin de la o
persoanad privata (tatdl vitreg), fara legatura cu autoritatile statului angolez, iar
in conformitate cu art. 47 din Legea nr. 270/2008, persecutia trebuie sa emane
de la stat, de la organizatii care controleaza statul ori o parte a teritoriului sau,
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in cazul actorilor privati, doar daca se demonstreaza refuzul statului de a acorda
protectie.

26. Inspectoratului General pentru Migratie indicd faptul ca statul de
origine, Angola, dispune de mecanisme functionale de protectie a cetatenilor
si de un sistem juridic apt sd investigheze asemenea abuzuri, subliniind ca
solicitanta nu a apelat niciodata la protectia autoritatilor competente din aceasta
tara.

27. Recurentul considera ca comportamentul solicitantei infirma existenta
unei temeri de persecutie, avand in vedere ca aceasta si-a perfectat pasaportul
in anul 2016, a calatorit liber si a revenit benevol in Angola in repetate randuri,
imprejurari ce denota inexistenta unui risc personal real sau a unei monitorizari
din partea autoritatilor.

28. Considera recurentul ca, identitatea solicitantei este inconsistenta, iar
invocarea tardiva a cetateniei congoleze afecteaza in mod serios credibilitatea
declaratiilor sale, in conditiile in care aceasta s-a identificat constant, pe
parcursul a circa 5 ani de examinare, ca cetatean angolez, prezentand acte de
identitate din Congo abia in fata instantei de apel.

29. Totodata, recurentul mentioneaza incompatibilitatea acordarii azilului
in contextul dublei cetdtenii, subliniind cad, chiar presupunand existenta
cetdteniei congoleze, solicitanta nu a demonstrat existenta unui risc de
persecutie in Republica Democratica Congo, iar potrivit Conventiei de la
Geneva din 1951, o persoana care detine mai multe cetatenii nu poate beneficia
de protectie internationala daca poate obtine protectie din partea unuia dintre
statele al caror cetatean este.

30. Prin urmare, recurentul concluzioneaza cd instanta de apel a aplicat
gresit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza M.S.S. c.
Belgia si Grecia), intrucat precedentul invocat vizeaza deficiente sistemice
privind conditiile de detentie s1 accesul la proceduri in spatiul european, situatii
care nu sunt comparabile cu circumstantele prezentei cauze.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”
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33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideazd jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
s1 temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestda ca decizia motivata a fost notificata la 28 octombrie 2025,
Inspectoratului  General pentru Migratie, prin intermediul postei electronice,
iar recursul a fost depus la 7 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ (f. d. 2-10, vol. II).

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



37. Completul Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sd convingd cad existd o aparentad
privind interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza cd nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245" din Codul administrativ.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.



43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44. In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General pentru
Migratie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



