CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Securitate
Publica, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionald, incdlcarea prezumtiei nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor fundamentale si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incdlcare,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1651/23
nr. PIGD 2-23031277-01-2ra-18012024)

Dreptul la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a tragerii ilegale la raspundere
contraventionald. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata, se repara de catre aceste organe.
Autoritatea responsabild de cauzarea prejudiciului pentru tragerea ilegala la raspundere
contraventionald. Consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. — M. Turcan
Curtea de Apel Chiginau, jud. — . Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

29 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 februarie 2023, Gheorghe Straisteanu a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publicd, cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionalda, incalcarea
prezumtiei nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a

Libertatilor fundamentale si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastad
incalcare (f.d. 2-15).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, Gheorghe Striisteanu a
indicat ca, la 03 septembrie 2022, agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei, lon Zestrea,
vadit ilegal, a emis decizia seria/nr. DACO01 131993, prin care i-a aplicat sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 7,5 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 375 MDL si cu aplicarea a 3 puncte de penalitate, in baza art.
240 alin. (1) din Codul contraventional.

3. Prin hotdrarea din 01 februarie 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, a anulat decizia seria/nr. DCAO1 131993 din 03 septembrie 2022 ca
fiind ilegala.

4. Astfel, reclamantul a mentionat ca, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila s-a stabilit ca el a fost tras la raspundere contraventionala si sanctionat
in mod ilegal.

5. Gheorghe Straisteanu a relevat ca, prin aceste actiuni i-a fost incélcat
grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeand, de a nu fi tras la raspundere contraventionald (penald)
contrar prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei, incdlcare care
cade sub incidenta art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale.



6. Reclamantul a indicat cd, decizia de sanctionare a fost intocmita cu date
eronate si false, iar agentul constatator I-a lipsit intentionat de dreptul de a fi aparat
de un avocat, de a prezenta probe, de a nainta cereri, plangeri, de a depune
declaratii, fapte care i-au incalcat grav dreptul la un proces echitabil.

7. Gheorghe Straisteanu a evocat cd, in consecintd, tragerea ilegala la
raspundere contraventionald i-a cauzat o stare puternica de frustrare si emotii
negative. Totodata, in legatura cu necesitatea de a contesta actiunile ilegale ale
agentului constatator, a fost nevoit sia suporte cheltuieli suplimentare, sa se
prezinte la sedintele de judecatd pentru examinarea cauzei contraventionale, sa
scrie explicatii, sa depuna marturii, declaratii, sa demonstreze nevinovatia sa.

8. In opinia reclamantului, la caz, prejudiciul moral si material este in
legatura directa cu actiunile ilegale ale agentului constatator din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica.

9. Reclamantul a estimat prejudiciul moral la suma de 5 000 MDL, care
este cu mult mai mica ca cele oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului 1n cauze similare decise Tmpotriva Moldova.

10. Reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat prin cererea de chemare
in judecata constatarea faptului incalcarii dreptului sdu de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei; constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, incalcare comisa prin
intocmirea ilegala a deciziei din 03 septembrie 2022 si aplicarea unei sanctiuni
vadit ilegale de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica;
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National
de Securitate Publica in beneficiul reclamantului a sumei de 5 000 MDL cu titlu
de reparare a prejudiciului moral cauzat prin fabricarea, falsificarea si aplicarea in
privinta reclamantului a unei sanctiuni, pedepse, contraventionale (penale)
intentionat ilegal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 11 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu, ca nefondata (f.d.57, 81-88).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 14 mai 2023, Gheorghe Straisteanu a depus prin intermediul postei
electronice cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 11 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, solicitind casarea integralda a hotararii



primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 63, 64-79).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prindecizia din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotararea din 11 mai 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 134, 135-140 recto-verso).

14. 1In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare $i de ancheta sunt
necesare conditii speciale.

15. Asa, nu orice actiune ilicita a organelor de ancheta si judecata atrage
raspunderea statului. lar, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare este necesar sa existe actul de reabilitare, care si atesta
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatd a persoanei.

16. Instanta de apel a constatat ca, in spetd, pretentiile lui Gheorghe
Straisteanu nu intrunesc conditiile legale de aparitie a dreptului la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii $i ale instantelor judecatoresti, deoarece aplicarea sanctiunii
contraventionale sub formd de amenda si puncte de penalizare, de catre agentul
constatator, nu cade sub incidenta normelor Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 -XII1 din 25 februarie 1998.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 28 noiembrie 2023, Gheorghe Straisteanu a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, care ulterior a fost completat prin suplimentele depuse la 07
octombrie 2025 prin intermediul postei electronice, la 15 octombrie 2025 prin
intermediul oficiului postal si la 29 noiembrie 2025 prin intermediul postei
electronice, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURENTULUI

18. In motivarea recursului, Gheorghe Straisteanu a invocat ca, instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat
in mod eronat legea.



19. Recurentul a mentionat ca, potrivit recomandarilor Curtii Europene
pentru Drepturile Omului in hotararea pe cauza Ziliberberg versus Moldova,
caracterul general al Codului contraventional si scopul pedepsei, care este atat de
a pedepsi, cat si a preveni, sunt suficiente pentru a arata, in sensul articolului 6 al
Conventiei, ca reclamantul a fost acuzat de o abatere penald, procedurile
administrative (contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal al
procedurilor si acestora li se aplicd acelasi principiu precum si la examinarea
procedurilor penale.

20. Recurentul a considerat ca, in cazul din speta sunt incidente prevederile
art. 2007 din Codul civil si ale Legii nr. 1545/1998 pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau instantelor de judecata.

21. In opinia recurentului, instanta de apel a ignorant toate probele,
prevederile legislatiei In vigoare, inclusiv recomanddrile Curtii Supreme de
Justitie si ale CtEDO pe astfel de cauze.

POZITIA INTIMATILOR

22. Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2025, Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a solicitat
declararea ca fiind inadmisibil a recursului lui Gheorghe Straisteanu Tmpotriva
deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

23. Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2025, Inspectoratul National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a solicitat declararea ca fiind inadmisibil a
recursului lui Gheorghe Straisteanu impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare
la momentul pronuntarii deciziei recurate):

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

25. Art. 434 din Codul de procedurd civilda (in redactia in vigoare la

momentul declararii recursului):

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



26.

Art. 431 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul examinarii recursului):

217,

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare

la momentul declararii recursului):

28.

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare

la momentul examinarii recursurilor):

29.

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare

la momentul examinarii recursului):

30.

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul examinarii recursului):

31.

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Ingtiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432
alin. (1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild (in redactia in

vigoare la momentul examinarii recursurilor):

»nstanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
o noua hotarare.”



32.

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila (in redactia in

vigoare la momentul examindrii cauzei in apel):

33.

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

Art. 16 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare

dupa 01 martie 2019):

34,

»(1) Apararea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin:

g) repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui
nepatrimonial;

(2) Metodele de aparare prevazute la alin. (1) pot fi invocate daca sunt intrunite
conditiile stabilite de lege si, dupd caz, de actul juridic pentru aplicarea acestora.”

Art. 1998 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01

martie 2019):

35.

36.

»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.
(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.”

Art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3) si (3') din Codul contraventional:

»(2) Persoana in a carei privin{a a fost pornit proces contraventional are dreptul:

U) sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

(3) Realizarea de catre persoana in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu
poate fi interpretatd in detrimentul persoanei si nu poate avea consecinfe
nefavorabile pentru ea.

(3%) Dreptul previzut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotirire
judecatoreascd definitivd s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionald.”

Art. 441 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul contraventional:

,(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi
efectuat si va fi incetat in cazurile in care:

a) nu exista faptul contraventiei.

(2) Incetarea procesului contraventional determini repunerea in drepturi a
persoanei 1n a carei privintd a fost pornit.”



37.

Art. 13 alin. (1) teza a ll-a din Legea privind modul de reparare a

prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

38.

»L--.] Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.”

Art. 2007 alin. (1) lit. @) din Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01

martie 2019):

39.

40.

,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, In urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
madsurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea.”

Art. 2036 din Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01 martie 2019):
(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de
lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild persoanei
vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale
nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o0
tranzactie sau printr-o hotarire judecédtoreasca definitiva.”

Art. 2037 din Codul civil (in redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):
,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viatd familiald si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate.



41.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatda in mod
obignuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.”

Art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul

politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012:

42.

43.

,Inspectoratul General al politiei este unitatea centrala de administrare si control a
Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii
Moldova.”

Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 320/2012:

.In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului
afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se
infiinteaza subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sunt unitati ale
Politiei de competenta teritoriald generald, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform
specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.”

Pct. 2 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea

Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

44,

»Inspectoratul General al Polifiei este autoritatea administrativd din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea
politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurdrii si restabilirii ordinii si
securitatii publice, protectie drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdtii, prevenirea, investigarea $i descoperirea infractiunilor si a
contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei s$i autoritdtilor
administratiei publice locale.”

Pct. 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea

Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

45.

,Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu
statut de persoana juridica de drept public, avand competenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu
imaginea Stemei de Stat si denumirea 1n limba de stat, precum si de cont trezorerial
si alte atribute specifice, In modul stabilit.”

Pct. 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea

Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

,Inspectoratul are in subordinea sa:
1) subdiviziuni specializate;
2) subdiviziuni teritoriale.”



46. Pct. 17 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

»Subdiviziunile specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritoriala
generald, cu sau fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.”
47. Pct. 19 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

,Politia se organizeaza in subdiviziuni teritoriale — entitati ale Politiei, de
competentd teritoriala — corespunzator impartirii administrativ-teritoriale, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului, care sunt amplasate
si 131 desfasoara activitatea pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale.”
48. Pct. 23 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

,»Structura subdiviziunilor teritoriale se aproba de catre seful Inspectoratului.”

49. Pct. 24 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din
12 noiembrie 2019:

,Intre subdiviziunile Inspectoratului se stabilesc relatii de subordonare si de
cooperare. Relatiile de subordonare reflecta transmiterea sarcinilor si raportarea
modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhicd. Relatiile de cooperare se
stabilesc in raport cu functiile stabilite de prezentul Regulament si de regulamentele
de activitate ale subdiviziunilor subordonate Inspectoratului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa de e-mail ,,zoia.plesca@justice.md”, copia deciziei din 16
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata participantilor la
proces in mod electronic in data de 27 decembrie 2023 (f.d. 146). Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea
de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 28 noiembrie 2023 (f.d. 162).

51. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu este admisibil si in continuare va fi examinat in acelasi
complet de judecata.



52. Se retine cd procedura de solutionare a admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in recurs cu temeiurile
de drept prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii n
vigoare la data declardrii acestuia.

53. Analizand criticile formulate in cererea de recurs prin prisma rolului
instantei supreme de asigurare a aplicdrii uniforme a legii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca examinarea prezentei cauze impune
interventia instantei de recurs in temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila, intrucat solutionarea litigiului ofera prilejul consolidarii
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitic in materia ce reglementeaza cazurile,
modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in procesele contraventionale de organele de politie,
prevazute de Legea nr. 1545/1998.

54. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

55. In acest este relevant ci, in cauza Covalenco v. Republica Moldova
(hotararea din 16 iunie 2020, cererea nr. 72164/14, §§ 21-22), Curtea a identificat,
cu titlu de principiu, situatiile in care circumstantele exceptionale pot justifica
renuntarea la audiere. Astfel, o asemenea derogare este posibila:

(@) in cazul in care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate
care necesitd o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil
si rezonabil, in baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, nr.
28394/95, § 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01, §
73, 18 decembrie 2008);

(b) in cazuri care ridica probleme pur juridice, cu domeniu de aplicare limitat
(a se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49,
Culegeri 1998-1, si Mehmet Emin Simsek v. Turcia, nr. 5488/05, §§ 29-31,
28 februarie 2012) sau probleme de drept care nu prezintd o complexitate
particulara (a se vedea Varela Assalino v. Portugalia (dec.), nr. 64336/01, 25
aprilie 2002, si Speil v. Austria (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002);

(c) 1n situatii in care cauza se refera la aspecte foarte tehnice. De exemplu,
Curtea a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la prestatiile
de protectie sociald, care pot fi examinate mai bine in scris decat intr-0
dezbatere orala. Curtea a hotarat de cateva ori ca in domeniul dat, autoritatile
nationale au dreptul, ludnd in considerare cerintele de eficienta si economie,
sd renunte la audieri, deoarece organizarea lor sistematica poate prezenta un
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obstacol in calea diligentei necesare in cauzele referitoare la protectia sociald
(a se vedea Schuler-Zgraggen, § 58, si Dory, § 41, ambele pre-citate)

56. A contrario, Curtea a considerat necesara organizarea unei audieri in
urmatoarele situatii:

(@) 1n cazul in care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost

stabilite corect de catre autoritdti (a se vedea Malhous v. Republica Ceha
[MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

(b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, Tn mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gog, pre-citatd, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);

(c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v.
Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

57. In prezenta cauzi, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
nu verificd si nu ridicd problema starii de fapt, aceasta fiind deja stabilita de
instantele inferioare, necontestatd si recunoscutd de partile litigante, ci urmeaza
sd se pronunte exclusiv asupra corectitudinii interpretarii si aplicarii normelor de
drept. In aceste conditii, nu se impune necesitatea invitarii participantilor la proces
in sedinta de judecata. Cu atat mai mult ca, argumentele formulate in cererea de
recurs si suplimentele la aceasta au fost prezentate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei efectuarea controlului judiciar al deciziei din 16 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau si al hotararii din 11 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. Totodata, toate punctele de vedere relevante au putut fi examinate
si solutionate Tn mod corespunzator in baza inscrisurilor existente la dosar. Mai
mult, atat recurentul, cat si intimatii au avut posibilitatea de a-si expune pozitia in
scris si de a raspunde la argumentele partii adverse, drept de care intimatii au facut
uz prin referintele depuse la 17 ianuarie 2025. In acelasi timp, data si ora sedintei
au fost publicate pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

58. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi admis si casate integral decizia din
16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 11 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele ce succed.
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99. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor dosarului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 03 septembrie 2022, agentul
constatator al Inspectoratului National de Securitate Publicd a emis in privinta lui
Gheorghe Straisteanu decizia seria si nr. DCA01 131993 (9837370253815204)
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator, prin care l-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 240 alin. (1) din Codul contraventional si i-a aplicat sanctiune
contraventionala sub formd de amenda in marime de 7,5 unititi conventionale,
ceea ce constituie 375 MDL si 3 puncte de penalizare (f.d. 18).

60. Prin decizia din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a admis contestatia depusa de Gheorghe Straisteanu si s-a anulat
decizia seria si nr. DCAO1 131993 (9837370253815204) privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator din 03
septembrie 2022, emisd de catre Inspectoratul National de Securitate Publicd in
privinta lui Gheorghe Strdisteanu, cu incetarea procesului contraventional in
temeiul art. 4514 alin. (2) pct. 2 lit. a) din Codul contraventional.

61. Conform partii motivate si dispozitive a deciziei din 01 februarie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, decizia seria si nr. DCAO1 131993
(9837370253815204) privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator din 03 septembrie 2022 a fost anulata, deoarece
este contrard prevederilor imperative previzute la art. 4512 alin. (1) din Codul
contraventional.

62. Astfel, din sensul deciziei din 01 februarie 2023 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani, rezultd ca decizia seria si nr. DCAO1 131993
(9837370253815204) privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator din 03 septembrie 2022 a fost anulata.

63. Inaintand prezenta actiune, reclamantul Gheorghe Striisteanu a invocat
ca prin decizia din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a stabilit cert ca el a fost tras la raspundere contraventionald si sanctionat in mod
ilegal. Astfel, reclamantul Gheorghe Strdisteanu a solicitat prin cererea de
chemare in judecatad constatarea faptului incalcarii dreptului sau de a nu fi tras la
raspundere contraventionala (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei; constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, incédlcare
comisa prin emiterea ilegala a deciziei din 03 septembrie 2022 si aplicarea unei
sanctiuni vadit ilegale de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate
Publica; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publica in beneficiul reclamantului a sumei de 5 000 MDL
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cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin fabricarea, falsificarea si
aplicarea in privinta reclamantului a unei sanctiuni, pedepse, contraventionale
(penale) intentionat ilegal.

64. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chigindu, sediul
Centru, prin hotararea din 11 mai 2023, a respins actiunea depusa de Gheorghe
Straisteanu, ca nefondata (f.d.57, 81-88).

65. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 16 noiembrie 2023, a respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a

mentinut hotararea din 11 mai 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 134, 135-140 recto-verso).

66. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau si al hotararii din 11 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele
lerarhic inferioare au dat o interpretare gresita normelor de drept material ce
guverneaza raportul litigios, iar in consecinta le-a dat o apreciere gresita.

67. Analizdnd materialele dosarului prin prisma normelor juridice
pertinente spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instanta de apel a ajuns in mod gresit la concluzia ca prezentul litigiu este guvernat
exclusiv de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, iar pretentiile reclamantului nu
se Incadreaza in temeiurile art. 3 si 6 din aceasta lege, intru antrenarea raspunderii
statului pentru actiunile organelor de politie.

68. Or, pretentiile reclamantului rezultd dintr-o hotarare judecatoreasca
prin care a fost incetat un proces contraventional initiat in privinta sa, pe motivul
lipsei faptei contraventiei. Respectiv, prezentul litigiu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia cade sub imperiul legilor speciale, si anume Codul
contraventional in coroborare cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998.

69. Codul contraventional, la art. 441 alin. (2), garanteaza repunerea in
drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit un proces contraventional, care
ulterior a fost incetat. lar art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3), (3!) stipuleazi ca
persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia, in cazul in
care caracterul ilicit s-a constatat prin hotarare judecatoreasca definitiva.

70. Totodata, art. 13 alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 1545/1998 ofera
garantii de a fi despagubite material si moral persoanele in privinta carora au fost
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aplicate ilicit amenzi contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata.

71. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va analiza
circumstantele de fapt constatate de instantele de fond, prin prisma normelor
Codului civil, ale Codului contraventional si ale art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 1545/1998, citate supra.

72. In debutul analizei, Completul de judecati retine ci una dintre
pretentiile reclamantului vizeaza constatarea distincta a incalcarii dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, pretins a fi fost incdlcat prin intocmirea
deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a
agentului constatator din 03 septembrie 2022 si aplicarea sanctiunii
contraventionale.

73. Sub acest aspect, Completul observa ca, prin decizia din 01 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost admisa contestatia formulata
de Gheorghe Straisteanu, fiind anulata decizia agentului constatator privind
examinarea contraventiei In temeiul constatarii personale a agentului constatator
si dispusa incetarea procesului contraventional in temeiul art. 4514 alin. (2) pct. 2
lit. a) din Codul contraventional, din motivul lipsei faptei contraventiei.

74. 1In opinia instantei de recurs, o atare solutie judecitoreascd definitivi
implica, prin sine insusi, constatarea caracterului ilegal al deciziei de sanctionare
contraventionald si incdlcarea garantiilor procesuale fundamentale aplicabile
procedurii contraventionale, inclusiv a dreptului la un proces echitabil.

75. Astfel, admiterea contestatiei si anularea deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator, cu incetarea
procesului contraventionale constituie, in sine, o constatare a incalcarii dreptului
la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

76. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge acest capat de cerere, deoarece in privinta aspectului dat deja existd o
hotarare judecatoreasca prin care au fost inlaturate consecintele actului ilegal
(decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator din 03 septembrie 2022), iar Gheorghe Straisteanu repus in
drepturile sale, in conformitate cu art. 441 alin. (2) din Codul contraventional.

77. Formularea unei pretentii intr-o procedurd civila privind constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil este lipsita de interes practic si juridic,
intrucat constatarea caracterului ilegal al actului contestat si incetarea procesului
contraventional constituie, prin ele insele, o recunoastere implicita si suficienta a
incalcarii garantiilor procedurale prevazute de art. 6 § 1 din Conventie.
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78. De altfel, constatarea suplimentara, in mod formal, intr-un proces civil
a Incdlcarii dreptului la un proces echitabil, in cazul in care aceasta incdlcare a
fost deja remediata prin anularea deciziei privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii personale a agentului constatator din 03 septembrie 2022 si
incetarea procesului contraventional, ar conduce la o dublare nejustificatd a
efectelor juridice ale aceleiasi situatii de fapt.

79. Prin urmare, Completul de judecatd concluzioneazd ca pretentia
reclamantului privind constatarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil
urmeaza a fi respinsa, intrucat admiterea contestatiei si anularea deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator
din 03 septembrie 2022, cu incetarea procesului contraventional, constituie 1n sine
o constatare suficientd a ncalcdrii acestui drept, oferind reclamantului o reparatie
adecvata.

80. Sub aspectul repararii prejudiciului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3%) din Codul
contraventional, persoana 1n a carei privintd a fost pornit un proces
contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente, cu conditia
ca caracterul ilicit al acestor actiuni sd fie constatat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

81. lar, prin prisma art. 13 alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 1545/1998,
persoana n privinta cdreia ilicit a fost aplicatdi o amenda contraventionala are
dreptul de a fi despagubita pentru prejudiciile cauzate prin actiunile/inactiunile
ilicite ale organelor competente sa constate contraventia.

82. Astfel, in spetd, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine ca este Intrunitd conditia prevazuta de art. 384 alin. (2) lit. u) coroborat cu
alin. (3') din Codul contraventional si prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 1545/1998, deoarece prin hotararea judecatoreasca definitiva din 01 februarie
2023 a fost anulatd decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator din 03 septembrie 2022, prin care s-a aplicat in
privinta lui Gheorghe Straisteanu a fost aplicatd sanctiune contraventionala sub
forma de amenda, cu incetarea procesului contraventional.

83. O atare solutie judecdtoreascd nu produce doar efectul desfiintarii
actului de sanctionare contraventionala, ci implicad, in sine, constatarea
caracterului ilicit al actiunilor autoritatii competente s constate contraventia si
care a emis decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator. Prin urmare, anularea deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator
din 03 septembrie 2022 echivaleaza, in sensul normelor precitate, cu stabilirea
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ilegalitatii conduitei agentului constatator, ceea ce constituie premisa juridica
indispensabild pentru angajarea raspunderii delictuale a autoritatii publice.

84. In aceste conditii, odatid ce caracterul ilicit al actiunilor autoritatii
competente sd constate contraventia a fost confirmat printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, persoana in privinta careia a fost intentat procesul
contraventional dobandeste, in mod direct si nemijlocit, dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat, fard a fi necesara indeplinirea unor conditii
suplimentare.

85. Contrar concluziilor instantelor ierarhic inferioare, in prezenta cauza,
pretentiile reclamantului deriva din anularea unei decizii privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii personale a agentului constatator, situatie care
este reglementatd in mod special de Codul contraventional si Legea
nr. 1545/1998, acestea instituind un mecanism de reparare a prejudiciului in cazul
constatarii caracterului ilicit al actiunilor autoritatii competente.

86. Stabilind incidenta normelor Codului contraventional, ale Legii
nr. 1545/1998 si ale Codului civil, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie urmeaza sa verifice Intrunirea conditiilor rdspunderii autoritatii care a
aplicat ilicit amenda contraventionala, pentru prejudiciul cauzat.

87. Sub aspectul existentei prejudiciului moral, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, tragerea ilegald la rdspundere
contraventionala este, prin natura sa, susceptibild sd genereze suferinte psihice,
stari de frustrare, incertitudine si afectarea sentimentului de securitate juridica al
persoanei in privinta careia s-a intentat procesul contraventional, chiar si in
situatia in care sanctiunea aplicatd nu prezintd o gravitate ridicatd sub aspect
pecuniar.

88. Astfel, insasi situatia de a fi supus unei proceduri contraventionale
ilegale, insotitd de aplicarea unei sanctiuni pecuniare si puncte de penalizare, este
de naturd sd genereze o atingere adusa drepturilor personale nepatrimoniale ale
persoanei in privinta careia s-a intentat procesul contraventional, in special sub
aspectul demnitatii si securitdtii juridice.

89. Or, necesitatea de a contesta o decizie privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii personale a agentului constatator, prin care s-a aplicat
sanctiune contraventionald ilegald, de a participa la sedinte de judecatd intru
demonstrarea nevinovatiei sale, constituie o sursa de stres, disconfort psihologic
si afectare a vietii cotidiene, elemente care contureazad existenta unui prejudiciu
moral real si efectiv.

90. Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd (emiterea unei decizii ilegale
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator) si prejudiciul moral rezultd in mod direct din succesiunea faptelor,
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intrucat consecintele negative suportate de reclamant sunt efectul nemijlocit al
actiunilor ilegale ale agentului constatator.

91. In ceea ce priveste vinovitia pentru antrenarea raspunderii, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in materia radspunderii statului
pentru actiunile/inactiunile ilegale ale autoritdtilor sale, aceasta nu constituie o
conditie determinanta in toate cazurile, fiind suficientd constatarea caracterului
ilicit al actiunii sau inactiunii organelor statului si a prejudiciului cauzat.

92. In privinta acordirii despagubirilor, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
consacrd principiul potrivit cdruia simpla constatare a unei Incdlcdri nu este,
intotdeauna, suficientd pentru a oferi o reparatie adecvata, fiind necesarad
acordarea unei satisfactii echitabile atunci cand prejudiciul moral nu poate fi
inlaturat prin alte mijloace.

93. Totodata, in sensul art. 2036 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul moral
este susceptibil de reparare ori de cate ori printr-o fapta ilicita se aduce atingere
drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanei, inclusiv dreptului la demnitate
si la un tratament legal din partea autoritatilor statului.

94. Raportand aceste considerente la circumstantele prezentei cauze,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca anularea deciziel
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului
constatator din 03 septembrie 2022 si incetarea procesului contraventional a
constituit o primd forma de reparatie, Insa aceasta nu este suficientd pentru a
compensa integral suferintele suportate de reclamant.

95. Prin urmare, este necesara acordarea unei despagubiri banesti pentru a
asigura o reparare efectiva si completa a prejudiciului moral suferit de reclamant.

96. La determinarea cuantumului despagubirii, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va tine cont de criteriile prevazute de art. 2037 din
Codul civil, caracterul si gravitatea prejudiciului, circumstantele in care acesta a
fost cauzat, precum si necesitatea asigurarii unei satisfactii echitabile.

97. Inacest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, desi ingerinta in drepturile reclamantului nu a avut un caracter de o gravitate
deosebita, aceasta nu poate fi neglijatd, avand in vedere ca statul are obligatia
pozitiva de a preveni orice forma de sanctionare ilegala a persoanclor, iar
reclamantului i-a fost aplicata o sanctiune contraventionald ilegald pecuniara si cu
puncte de penalizare.

98. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
observa ca durata procedurii contraventionale a fost una relativ scurta, iar efectele
deciziei ilegale privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale
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a agentului constatator au fost inlaturate intr-un termen rezonabil, prin interventia
instantei de judecatd, ceea ce a limitat in mod semnificativ amploarea
prejudiciului moral suferit de reclamant.

99. Totodatd, instanta de recurs NuU constatd existenta unor consecinte
negative de o intensitate deosebitd asupra vietii personale, familiale sau
profesionale a reclamantului, care ar justifica acordarea unei despagubiri intr-un
cuantum ridicat.

100. In aceste conditii, desi prejudiciul moral este unul real si necesita a fi
reparat, suma solicitatd de reclamant in marime de 5 000 MDL este excesiva in
raport cu circumstantele cauzei si cu principiul proportionalitatii despagubirii.

101. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cd acordarea sumei de 1 000 MDL este suficienta si adecvata pentru a
asigura o satisfactie echitabild reclamantului, reflectind un just echilibru intre
gravitatea incdlcarii si consecintele acesteia, care urmeaza a fi incasatd din contul
autoritatii al carei reprezentant a emis decizia privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii personale a agentului constatator din 03 septembrie 2022, si
anume Inspectoratul National de Securitate Publica.

102. In lumina circumstantelor constatate, a probelor administrate si a
dispozitiilor legale incidente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazad recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu ca fiind Intemeiat si
constatd necesitatea casarii integrale a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a pretentiilor
lui Gheorghe Straisteanu.

103. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, .

Caseaza integral decizia din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisginau si
hotararea din 11 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Strdisteanu  impotriva Ministerului  Justitiei al Republicii  Moldova,
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Securitate
Publica, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionald, Incdlcarea prezumtiei nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si repararea
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prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare, si pronuntd o hotarare noua, prin
care.

Admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Strdisteanu  impotriva Ministerului  Justitiei al Republicii  Moldova,
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Securitate
Publica, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionald, incalcarea prezumtiei nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor fundamentale si repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incdlcare.

Constata faptul incalcarii dreptului lui Gheorghe Strdisteanu de a nu fi tras
ilegal la raspundere contraventionala.

Incaseaza din contul Inspectoratului National de Securitate Publici in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu, nascut la XXX, IDNP XXX, suma de 1 000
(0 mie) MDL cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala.

In rest, respinge pretentiile lui Gheorghe Striisteanu, ca fiind neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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