CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Cladco Alexandru impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor si Comisiei de evaluare a procurorilor, tert Procuratura Generala
cu privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
170/2025 din 7 mai 2025 cu privire la demersul Comisiei de evaluare a
procurorilor privind transmiterea listei urmatoarei categorii de subiecti ce
urmeaza a fi evaluati in temeiul Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
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Modalitatea de contestare a operatiunilor administrative si delimitarea acestora de
actele administrative individuale. Dreptul vatamat ca criteriu de admisibilitate al actiunii
in contencios administrativ.
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Examinand chestiunea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Cladco Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Alexandru Cladco
a depus la Curtea Suprema de Justitie cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Comisiei de evaluare a
procurorllor tert Procuratura Generala, prin care a solicitat (f.d. 1-6):
Examinarea si admiterea prezentei cereri.

— Suspendarea executarii in parte a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-170/2025 din 7 mai 2025 cu privire la demersul Comisiei de evaluare a
procurorilor privind transmiterea listei urmatoarei categorii de subiecti ce
urmeaza a fi evaluati in temeiul Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, in ceea ce
priveste includerea reclamantului in anexa nr. 2 al listei procurorilor ce
urmeaza a fi evaluati din cadrul Procuraturii, pand la solutionarea prezentei
cereri, cu notificarea Comisiei de evaluare a procurorilor despre aceasta.

— Suspendarea efectelor notificarii Comisiei de evaluare a procurorilor din 8 mai
2025 in raport cu reclamatul, transmisa in temeiul hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-170/2025 din 7 mai 2025, pana la solutionarea
prezentei actiuni.

— Anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-170/2025 din 7 mai
2025 cu privire la demersul Comisiei de evaluare a procurorilor privind
transmiterea listel urmatoarei categorii de subiecti ce urmeaza a fi evaluati in
temeiul Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, ca fiind un act administrativ
defavorabil reclamantului, in partea includerii subsemnatului-reclamant
Alexandru Cladco in lista subiectilor ce urmeaza a fi evaluati din cadrul
Procuraturii Generale (anexa nr.2).

— A obliga Consiliului Superior al Procurorilor sa informeze Comisia de evaluare
a procurorilor despre neintrunirea de catre subsemnatul-reclamant Alexandru
Cladco a conditiilor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor §i modificarea unor
acte normative.

2. Reclamantul contesta legalitatea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-170/2025, in partea includerii sale in listele transmise

Comisiei de evaluare a procurorilor, invocand ca acest act administrativ



individual produce efecte directe asupra statutului sau profesional si
declanseaza procedura de evaluare externa a integritatii, in temeiul Legii
nr.252/2023.

3.1n sustinerea cererii, Alexandru Cladco, a indicat ca la 7 mai 2025 a fost
publicatd ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al Procurorilor,
privind examinarea demersului Comisiei de evaluare a procurorilor referitor
la transmiterea listei categoriilor de subiecti ce urmeaza a fi evaluati in
temeiul Legii nr. 252/2023. Tot la 7 mai 2025, Consiliului Superior al
Procurorilor cu unanimitate de voturi a adoptat hotararea nr. 1-170/2025,
prin care s-a decis de a remite Comisiei de evaluare a procurorilor listele
procurorilor care urmeaza a fi supusi procedurii de evaluare externa a
integritatii etice si financiare In conditiile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza: - lista
procurorilor Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea (Anexa nr. 1)
nr.252/2023. - lista procurorilor cu functii de conducere din cadrul
Procuraturii Generale, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023
(Anexanr. 2)

4. 1n listele transmise Comisiei de evaluare a procurorilor, in Anexa nr. 2,
la pct. 4 este inclus si Alexandru Cladco, fiind indicata functia detinuta —
procuror in sectia asistenta juridica si cooperare internationald a Procuraturii
Generale, cu toate ca Anexanr. 2 a listei procurorilor care urmeaza a fi supusi
evaludrii externe a integritatii financiare si etice are urmatorul titlu
,,Procurorii care, din 01 1anuarie 2017 si pana la data de 22 august 2023, au
exercitat functia de Procuror General, de adjunct al Procurorului General, de
procurori sefi ai sectiilor Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat
aceste functii sau care au asigurat interimatul acestora pentru un termen mai
mare de un an (art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 252/2023)”.

5. Reclamantul a indicat ca, a detinut functia de procuror-sef al Directiei
Cooperare internationald si integrare europeana din cadrul Procuraturii
Generale, din 01 ianuarie 2017 (inclusiv interimar) si pana la data de 03 mai
2022, cand a intrat in vigoare Regulamentul Procuraturii, functie care nu
este prevazuta de Legea nr. 252/2023 printre cele care atrag supunerea la
vetting. Textul de lege vizeaza in mod clar ca, doar procurorii sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au
asigurat interimatul acestora pentru un termen mai mare de un an, urmeaza
sa fie evaluati, iar reclamantul nu a detinut functia de procuror-sef al vreunei
sectii a Procuraturii Generale din 01 ianuarie 2017 si pand la data de 22
august 2023.

6. Alexandru Cladco a accentuat ca, Consiliul Superior al Procurorilor a
procedat la o interpretare proprie, neoficiala si extensiva a normei legale,
substituindu-se astfel competentei exclusive a Parlamentului de a interpreta
oficial legile, conform art. 72 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 privind actele



normative. Aceastd extindere a domeniului de aplicare a evaluarii catre
functii neprevazute expres incalca principiul legalitdtii si al previzibilitatii
normei juridice.

7. Totodatd, a evidentiat o lipsd de coerentd in jurisprudenta Consiliului
Superior al Procurorilor. In hotaréri anterioare, cum ar fi Hotararea nr. 1-
152/2024, Consiliul Superior al Procurorilor a invocat principiul de
interpretare logica ,, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” —
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd. Cu toate
acestea, in cazul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a aplicat o
interpretare extensiva, fara temei, In contradictie cu propriile precedente,
ceea ce denotd un tratament arbitrar si discriminatoriu.

8. Un alt argument important in opinia reclamantului este reactia Comisiei
de evaluare. Dupa ce reclamantul a fost notificat oficial in data de 8 mai 2025
cu privire la initierea procedurii de vetting, el a solicitat Comisiei Vetting sa
analizeze daca este sau nu subiect eligibil conform legii. Raspunsul Comisiei
a fost ca sa contacteze Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la aceste
preocupari. Prin urmare, insdsi Comisia a confirmat indirect ca anume
hotararea Consiliul Superior al Procurorilor, este actul ce trebuie contestat
pe calea contenciosului administrativ.

9. Totodatd, a invocat incalcarea mai multor principii fundamentale ale
Codului administrativ, cum ar fi: principiul legalitatii, principiul cercetarii
din oficiu, al egalitatii de tratament, al bunei-credinte, al impartialitatii, al
proportionalitatii si al motivarii. Prin lipsa unei justificdri obiective si clare
a includerii reclamantului in listele de vetting, se considera ca Consiliului
Superior al Procurorilor, a emis un act viciat sub aspect formal si substantial.
Or, atat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-170/2025 din 07
mai 2015, cat si notificarea Comisiei de evaluare a procurorilor din 08 mai
2025 sunt acte administrative individuale defavorabile, care pot fi contestate
pe calea contenciosului administrativ, intrucat afecteaza in mod direct
drepturile sale, iar procedura administrativa a fost initiata si desfasurata cu
incalcarea legii si a principiilor fundamentale ale acesteia.

10. In concluzie, reclamantul a sustinut ci actul administrativ contestat
este viciat atat in fapt, cat si in drept. In absenta unei calititi legale de subiect
al vetting-ului si in lipsa unei motivari individualizate si previzibile din
partea Consiliului Superior al Procurorilor, includerea sa in lista subiectilor
evaluati reprezintd o masurd arbitrard, nejustificatd si discriminatorie.
Aceasta aduce atingere directd drepturilor sale profesionale si reputatiei sale,
constituind o vatamare actuala si concretd care trebuie inldturatd prin
anularea hotararii si suspendarea efectelor sale.

11. In temeiul art. 214 si art. 172 alin. (2) din Codul administrativ,
Alexandru Cladco a solicitat suspendarea executarii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor si a notificarii Comisiei Vetting, Intrucat exista



suspiciuni serioase privind legalitatea acestor acte si un pericol iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile in cazul continudrii evaluarii.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Magistraturii .”

13. Art. 2 din Codul administrativ:

»Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritdtilor publice administrative si ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”

14. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
st juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

15. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
s1 normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

16. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea §i 1Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de

>~ %

autoritate publica.

17. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd mdsura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

18. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi:



a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”

19. Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.”

20. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativd.” 18. Art. 20 din Codul administrativ:
,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

21. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

22. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicad un drept vatamat de cdtre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri Se poate adresa
instantei de judecata competente.”

23. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.”

24. Art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.”

25. Art. 12 alin. (1), (2) st (3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea

externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

»In decurs de 5 zile de la solicitarea comisiei de evaluare, Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor transmite comisiei de



evaluare corespunzatoare lista subiectilor care urmeaza a fi evaluati si datele de contact
ale acestora (adresa de domiciliu, numarul de telefon, adresa de posta electronicd).

Comisia de evaluare initiazd evaluarea dupa receptionarea listei mentionate la
alin.(1).

Comisia de evaluare notifica subiectul evaluarii privind initierea evaludrii acestuia
si 11 solicita sa depuna:

a) declaratia de avere si interese personale cu datele actualizate pentru ultimii 5 ani,
care sa includa si cheltuielile din perioada respectiva;

b) chestionarul de etic;

¢) declaratia privind lista persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in
Legea nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, care activeaza sau
au activat in ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.*

26. Art. 18 alin. (1) si1(3) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa

a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

»Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaluarii in sedintd, in baza dosarului de evaluare
receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta informatii
suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate
de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in
persoand, sunt in drept sa 1si prezinte pozitia.

Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd data, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
evaludrii prevazute la lit.b), accepta raportul conform lit.a) sau il respinge si constatd
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Completul de judecata constatd ca actiunea formulatd de Alexandru
Cladco vizeaza anularea in parte a hotararii nr.1-170/2025 din 7 mai 2025,
prin care Consiliul Superior al Procurorilor a remis Comisiei de evaluare a
procurorilor listele procurorilor care urmeaza a fi suspusi procedurii de
evaluare externa a integritatii etice si financiare in conditiile Legii
nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, dupa
cum urmeaza:

- lista procurorilor Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea
nr.252/2023.

- lista procurorilor cu functii de conducere din cadrul Procuraturii
Generale, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.252/2023.



28. Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este actul emis de o autoritate publica in regim de
putere publicd, in scopul reglementarii unui caz concret, cu efecte juridice
directe asupra drepturilor si obligatiilor unei persoane. Prin urmare, doar
actele care creeaza, modificd ori sting raporturi juridice pot face obiectul
controlului judecétoresc in procedura contenciosului administrativ.

29. Analizand continutul Hotararii nr. 1-170/2025 din 7 mai 2025,
completul de judecata constata ca aceasta nu reglementeaza in mod direct
situatia juridica a reclamantului si nu produce efecte juridice imediate asupra
drepturilor sau obligatiilor acestuia. Actul contestat se limiteaza la o masura
de ordin organizatoric, constand in transmiterea catre Comisia de evaluare a
listei unor procurori ce urmeaza a fi supusi procedurii de evaluare, in vederea
declansdrii acesteia conform competentelor exclusive ale Comisiel,
prevazute de Legea nr. 252/2023.

30. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-170/2025 nu
stabileste, modifica sau stinge drepturi ori obligatii in privinta reclamantului.
Ea are un caracter general-organizatoric, fiind emisa in temeiul art. 12 din
Legea nr. 252/2023, prin care Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia
de a transmite Comisiei lista subiectilor evaluati, in termen de 5 zile de la
solicitare. Aceasta lista nu are caracter decizional asupra destinatarilor, ci
doar declanseaza o procedura separatd, care este derulatd de o altd autoritate
— Comisia de evaluare a procurorilor.

31. Astfel, hotararea contestata, reprezintd o operatiune administrativa in
sensul art. 15 din Codul administrativ, adicd o activitate pregatitoare in
cadrul unei proceduri administrative complexe, fara a fi insotitd de
manifestarea de vointa a autoritatii publice In sensul impunerii unor obligatii
sau recunoasterii unor drepturi in favoarea ori in sarcina reclamantului. Prin
urmare, acest act nu este susceptibil de a fi atacat pe cale separata in
contencios administrativ, decat daca s-ar dovedi ca este executoriu sau
indreptat impotriva unui tert — conditii care nu sunt intrunite n cauza.

32. Mai mult, Completul de judecata retine ca notificarile ulterioare
primite de reclamant din partea Comisiei de evaluare nu constituie, la randul
lor, acte administrative individuale in sensul art. 10 din Codul administrativ,
ci acte procedurale intermediare, fara caracter decizional si fara efecte
juridice finale. In conformitate cu jurisprudenta constanta in materie, astfel
de notificari pot fi contestate doar impreuna cu actul final emis la finalul
procesului de evaluare — respectiv hotararea de promovare sau nepromovare
a evaludrii externe.



33. Notificarea Comisiei are natura unui act procedural premergator, prin
care se solicita completarea chestionarelor, nu un act administrativ individual
in sensul art. 10 din Codul administrativ. Ea nu contine nicio apreciere asupra
integritdtii persoanei, nu stabileste niciun drept sau obligatie definitiva si nu
se finalizeaza cu un rezultat evaluativ.

34. Potrivit practicii constante, doar actul final al Consiliului Superior al
Procurorilor de acceptare sau respingere a raportului cu privire la evaluare si
constatdrii promovdrii sau nepromovarii evaludrii poate fi calificat drept act
administrativ contestabil, Intrucat doar acesta produce o veritabila vatamare
a statutului profesional. Faptul cd reclamantul este invitat sa participe la
procedura de evaluare nu echivaleaza cu vatamarea unui drept.

35. lar, eventualele neconcordante privind statutul exact al functiei
exercitate (sef de directie sau sef de sectie) nu intrd in sfera de competenta a
instantei de contencios administrativ. Aceste aspecte urmeaza a fi analizate
de catre Comisia de evaluare in cadrul procedurii vetting, conform
atributiilor prevazute de Legea nr. 252/2023, iar ulterior pot constitui
obiectul examinarii de catre completul special instituit la nivelul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea contestatiilor formulate in temeiul
aceleiasi legi.

36. Instanta de judecata retine si ca dreptul de acces la justitie garantat
de art. 20 din Constitutie st art. 6 § 1 din CEDO presupune existenta unui
interes legitim si actual si vatamarea unui drept printr-un act sau fapt
administrativ.

37. Inspeta, reclamantul nu a demonstrat ci actul contestat i-ar fi produs
o atingere directa si actuala asupra unui drept protejat, ci doar exprima temeri
cu caracter ipotetic privind rezultatul unei evaluari care nici nu a fost initiata,
finalizata sau valorificata juridic printr-un act individual.

38. In circumstantele enuntate si intrucat Hotdrarea nr. 1-170/2025 nu
reprezintd un act administrativ individual, iar notificarile ulterioare nu au
caracter decizional, Completul constatd ca, nu este indeplinitd conditia
admisibilitatii prevazuta la art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
potrivit cdreia actiunea in contencios administrativ trebuie sa vizeze un act
administrativ individual ce a produs o vatdmare concreta si efectiva.

39. Avand in vedere ca nici hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-170/2025 din 7 mai 2025, nici notificarile Comisiei de
evaluare a procurorilor din 8 mai 2025 nu constituie acte administrative
individuale care sa pot face obiectul controlului judiciar, instanta constata ca
actiunea este inadmisibila.



40. TIn consecinti, instanta nu va examina cererea de suspendare, intruct
aceasta este accesorie actiunii principale, iar inadmisibilitatea actiunii
principale face inutild analizarea suspendarii hotararii contestate.

41. 1In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) si 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Cladco Alexandru impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor si Comisiei de evaluare a procurorilor,
tert Procuratura Generald cu privire la contestarea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-170/2025 din 7 mai 2025 cu privire la demersul
Comisiel de evaluare a procurorilor privind transmiterea listel urmatoarei
categorii de subiecti ce urmeaza a fi evaluati in temeiul Legii nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



