CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor depuse de SRL , BOND-CONS”,
Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, llievici Ghenadie, Gorca Sergiu, Baranovski Oleg,
Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim, Pavaluc Ion, Pavaluc Vera, Birladeanu
Gheorghe, Coica Lidia, Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco Ghenadie,
Paladii Iurie, Turcan Dumitru, Gorica Victor, Tigulea Valeriu, Grosul Sergiu,
Guzinschi Grigore, Guzinschi Vladimir si Coica Lidia,

in cauza de contencios administrativ electoral intentatd la actiunea depusa de
Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco Ghenadie, Paladii Iurie, Turcan Dumitru,
Gorica Victor, Tigulea Valeriu; Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie,
Gorca Sergiu, Baranovski Oleg, Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim,
Pavaluc Ion, Pavaluc Vera, Birlideanu Gheorghe, Coica Lidia; Grosul Sergiu,
Guzinschi Grigore, Guzinschi Vladimir si SRL ,,BOND-CONS” impotriva Comisiel
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 4455 din 08 aprilie 2026 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii
referendumului local in comuna Cosnita, raionul Dubasari”,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-104/26
nr. PIGD 2-26046430-01-3r-28042026)

Actiune inadmisibila. Reclamantii nu au explicat in ce mod hotararea contestata le lezeaza
drepturile electorale personale si directe.

Curtea de Apel Centru — jud.: Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

30 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de SRL ,,BOND-CONS”,
Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie, Gorca Sergiu, Baranovski
Oleg, Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim, Pavaluc Ion, Pavaluc Vera,
Birlideanu Gheorghe, Coica Lidia, Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco
Ghenadie, Paladii Iurie, Turcan Dumitru, Gorica Victor, Tigulea Valeriu,
Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore, Guzinschi Vladimir si Coica Lidia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 aprilie 2026, Ceban Ion, Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco
Ghenadie, Paladii Iurie, Turcan Dumitru, Gorica Victor, Tigulea Valeriu au depus
actiune Tn contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitand anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie
2026 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii referendumului local in comuna
Cosnita, raionul Dubasari”. Totodata, reclamantii au solicitat aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, sub forma suspendarii executarii actului administrativ.

2. La 10 aprilie 2026, Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie,
Gorca Sergiu, Baranovski Oleg, Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim,
Pavaluc Ion, Pavaluc Vera, Birlddeanu Gheorghe si Coica Lidia au depus actiune in
contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 ,,Cu
privire la stabilirea datei desfasurarii referendumului local in comuna Cosnita,
raionul Dubasari”. Totodata, reclamantii au solicitat aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii, sub forma suspendarii executdrii actului administrativ.

3. La 10 aprilie 2026, Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore si Guzinschi Vladimir
au depus actiune in contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale
Centrale (in continuare CEC), solicitdnd anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii
referendumului local in comuna Cosnita, raionul Dubasari”. Totodata, reclamantii
au solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, sub forma suspendarii
executarii actului administrativ.

4. La 11 aprilie 2026, SRL ,,BOND-CONS” depus actiune in contencios
administrativ electoral Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand anularea



hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 ,,Cu privire la
stabilirea datei desfasurarii referendumului local in comuna Cosnita, raionul
Dubasari”. Totodata, reclamanta a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, sub forma suspendarii executdrii actului administrativ.

5. In motivarea actiunii au invocat ca, la 08 aprilie 2026, Comisia Electorala
Centrala a adoptat hotararea nr. 4455 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii
referendumului local in comuna Cosnita, raionul Dubdasari”, prin care a stabilit
pentru data de 21 iunie 2026 desfasurarea referendumului local initiat de Consiliul
comunal Cosnita, raionul Dubasari.

6. Reclamantii au mai mentionat cd, actul atacat nu constituie o simpla
operatiune administrativa internd si nici o masura lipsita de efecte juridice proprii,
ci reprezinta actul final al autoritatii electorale centrale prin care o procedura
administrativd locald, anterior contestatd, este transpusa intr-un proces electoral
concret, cu termen cert de desfasurare.

7. Prin stabilirea datei referendumului local, hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 declanseaza mecanismul electoral subsecvent
si produce, in mod direct, consecinte juridice exterioare asupra alegatorilor din
unitatea administrativ-teritoriala vizata, asupra autoritatilor implicate in organizarea
referendumului, precum si asupra tuturor procedurilor electorale derivate din acest
act.

8. Sub aspect factual, reclamantii au indicat ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 a fost adoptatd ca urmare a examinarii
demersului inaintat de secretarul Consiliului comunal Cosnita privind stabilirea datei
referendumului local, formulat in temeiul deciziei Consiliului local nr. 2/1 din 09
martie 2026, la care a fost anexata si decizia nr. 1/17 din 16 februarie 2026 privind
initierea referendumului local.

9. In opinia reclamantilor, din continutul actului administrativ contestat
rezultd ca, insasi Comisia FElectorald Centralda a constatat existenta unor
neconcordante in redactarea intrebarii supuse referendumului, aceasta fiind
formulata diferit in cele doua decizii ale autoritatii deliberative locale, respectiv fiind
indicatd distanta de 1 km in actul de initiere si distanta de 1,2 km in actul de
desfasurare. In aceste conditii, Comisia Electorald Centrali a retinut expres ci nu
este clara distanta de amplasare a terenurilor asupra cdrora urmeaza a se aplica
prevederile deciziei ce ar putea fi adoptate prin referendum.

10. Cu toate acestea, ulterior constatarii acestor neconcordante, Comisia
Electorala Centralda a concluzionat ca procedura de initiere si desfasurare a
referendumului respectda exigentele cadrului normativ incident, stabilind data
desfasurarii referendumului local pentru 21 iunie 2026.



11. In aceste circumstante, reclamantii au considerat cd, necesard anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026, ca act
administrativ individual electoral prin care autoritatea parata a validat, sub aspect
functional si procedural, materialele transmise de autoritatea deliberativa locala si a
dispus declansarea efectiva a etapei electorale prin stabilirea datei referendumului.

12. Reclamantii au mentionat ca, in spetd, sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate ale prezentei contestatii, intrucat actul atacat reprezintda un act
administrativ individual cu caracter electoral, susceptibil de control judecatoresc.

13. Prin prisma art. 17 si art. 20 din Codul administrativ, reclamantii au sustinut
ca, in prezenta cauzd, legatura dintre actul administrativ contestat si drepturile lor
este una directd, Intrucat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08
aprilie 2026 a fost stabilita data scrutinului la care sunt chemati sa participe, efectele
juridice ale actului producandu-se nemijlocit in sfera lor electorala.

14. Astfel, interesul lor este personal, deoarece fiecare dintre ei este titular al
dreptului de vot in comuna Cosnita; este direct, intrucat actul contestat vizeaza in
mod nemijlocit desfasurarea referendumului in localitatea lor; este actual, avand in
vedere ca procesul electoral a fost deja declansat prin hotararea atacatd; si este
legitim si practic, intrucat urmaresc inlaturarea din circuitul juridic a actului care
genereaza desfasurarea scrutinului.

15. Reclamantii au relevat ca, caracterul colectiv al actiunii nu confera
interesului invocat un caracter abstract, civic sau general, ci, dimpotriva, reflecta
existenta unei pluralitati de titulari ai aceluiasi tip de drept pretins vatamat. Fiecare
reclamant detine, in mod individual, o pozitie juridicad identica si relevantd pentru
prezentul litigiu, in calitate de alegator al comunei Cosnita, facand parte din corpul
electoral al referendumului local si fiind afectat in mod nemijlocit de actul
administrativ emis de Comisia Electorala Centrala prin care a fost stabilita data
scrutinului. Faptul cd mai multi alegatori formuleaza impreuna aceeasi contestatie
nu diminueaza caracterul personal al interesului, ci, dimpotriva, confirma existenta
unei vatamari reale si comune, care nu este una ipotetica sau speculativa, ci rezulta
din incidenta aceluiasi act administrativ individual asupra mai multor titulari ai unor
drepturi electorale individuale.

16. La fel, reclamantii au invocat ca, anterior au contestat cu actiuni in
contencios administrativ deciziile Consiliului local Cosnita nr. 1/17 din 16 februarie
2026 ,,privind initierea referendumului local” si nr. 2/1 din 09 martie 2026 ,,privind
desfasurarea referendumului local”, iar prin incheierile din 27 martie 2026 ale
Judecatoriei Criuleni actiunile date au fost declarate inadmisibile, din motiv ca
reclamantii nu au demonstrat existenta unei vatdmari concrete in sensul art. 17 din
Codul administrativ.



17. Instanta de judecatd a indicat In mod expres ca actul de initiere a
referendumului nu poate forma obiectul controlului judecatoresc, subliniind ca,
eventual, actul ulterior privind desfasurarea referendumului ar putea fi supus
contestarii.

18. In aceste conditii, reclamantii au sustinut ci prezenta actiune, indreptati
impotriva hotararii Comisiei Electorale Centrale, vizeaza tocmai actul administrativ
care produce efecte juridice externe si care, potrivit considerentelor instantei
anterioare, este susceptibil de control judecatoresc.

19. In opinia reclamantilor, ei intrunesc cumulativ toate conditiile necesare
pentru a avea calitate procesuala activa in prezenta contestatie, intrucat sunt titulari
ai dreptului de vot si fac parte din corpul electoral al referendumului local, iar
hotararea contestata este un act administrativ individual cu caracter electoral,
distinct, care le afecteaza in mod direct sfera juridica prin stabilirea datei scrutinului.
Totodata, vatamarea pretinsa priveste dreptul lor electoral propriu de a participa la
un referendum local organizat in conditii de legalitate.

20. In acest context, interesul lor este personal, intrucat fiecare este titular al
dreptului de vot in unitatea administrativ-teritoriald vizata, direct, deoarece actul
contestat produce efecte nemijlocite asupra desfasurarii referendumului in
localitatea lor, actual, avand in vedere ca procedura electorald a fost deja declansata,
precum si legitim si practic, intrucat urmaresc inlaturarea din circuitul juridic a
actului contestat.

21. Subsidiar, reclamantii au invocat existenta unui interes si in calitate de
membri ai colectivitatii locale si contribuabili, deoarece organizarea referendumului
implica utilizarea resurselor publice, insd acest argument are un rol complementar si
nu constituie fundamentul principal al calitétii procesuale active.

22. Succesiv, reclamantii au indicat ca, textul hotararii Comisiei Electorale
Centrale releva existenta unei contradictii, intrucat autoritatea electorald, pe de o
parte, a constatat in mod expres existenta unei neclaritati esentiale privind
formularea intrebarii supuse referendumului — determinata de diferenta dintre
distanta de 1 km si cea de 1,2 km indicata in actele autoritatii deliberative locale, 1ar
pe de alta parte, a validat procedura de organizare a referendumului fara a oferi o
justificare juridica suficientd a modului in care aceasta neclaritate a fost Inlaturata.

23. Aceasta inconsecventa nu poate fi calificatd drept o simpld problema de
redactare, intrucat priveste chiar continutul intrebarii referendumului si intinderea
efectelor juridice ale deciziei ce ar putea fi adoptata prin vot.

24. Relevanta acestei neclaritdti rezultd inclusiv din conduita Comisiei
Electorale Centrale, care a initiat demersuri oficiale de clarificare cdtre Cancelaria



de Stat si catre secretarul consiliului local, tratand astfel problema ca fiind una reala
st juridic pertinenta.

25. Cu toate acestea, 1n partea finald a hotararii, Comisia Electorald Centrala a
concluzionat ca diferentele constatate nu afecteaza legalitatea procedurii, fara a
demonstra Tn mod convingdtor In ce masura explicatiile primite au fost apte sa
inlature incertitudinea initial identificatd. Prin urmare, lipseste o legatura logica si
juridica intre constatarea neclaritatii si concluzia de validare a procedurii.

26. In aceste conditii, reclamantii au considerat ci hotirarea apare ca fiind
insuficient motivata, intrucat nu explica in mod adecvat, nici in fapt, nici in drept,
rationamentul care a stat la baza concluziei adoptate, si nu asigura gradul necesar de
claritate si certitudine juridica. Astfel, autoritatea a oscilat intre recunoasterea unei
incertitudini esentiale si ignorarea relevantei acesteia in etapa finala a deciziei, ceea
ce afecteazd coerenta internd a actului administrativ si ridica semne de intrebare
asupra legalitdtii acestuia.

27. Reclamantii au opinat ca, solutia de stabilire a datei referendumului a fost
fundamentatd pe justificari ulterioare si nu pe o verificare clara si suficientd a
legalitdtii actelor care au stat la baza emiterii acesteia. O asemenea abordare
afecteaza atat cerinta de motivare a actului administrativ, cat si exigentele de
claritate si certitudine juridica specifice actelor administrative individuale, punand
sub semnul intrebdrii seriozitatea examindrii administrative realizate de Comisia
Electorala Centrala.

28. Totodata, reclamantii au invocat ca, hotdrarea contestatd nu se intemeiaza
pe o analiza proprie, completa si riguroasa a legalittii desprinse din actele autoritatii
deliberative locale, ci pe acceptarea unor clarificari formulate ulterior, menite sa
sustind, sa corecteze sau sd completeze aspecte care nu rezultau in mod suficient din
actele deja adoptate. In aceste conditii, legalitatea actului administrativ nu poate fi
fundamentata pe explicatii ex post, ci trebuie sa rezulte Tn mod clar si direct din
actele care au stat la baza emiterii acestuia.

29.In opinia reclamantilor, Comisia Electoraldi Centraldi a fundamentat
hotararea pe o premisa juridica gresita, considerand cd actul de initiere a
referendumului ar avea doar caracter preliminar si orientativ, ceea ce i-a permis s
ignore modificarea substantiala a intrebarii (de la 1 km la 1,2 km). In realitate, actul
de initiere are valoare juridicd proprie si stabileste deja obiectul referendumului, iar
tratamentul sdu ca fiind lipsit de relevanta a condus la o rupturd a continuitatii
procedurale si la afectarea certitudinii obiectului referendumului, slabind astfel
legalitatea hotararii Comisiei Electorale Centrale.

30. Intrebarea referendumului a fost modificata in mod substantial intre etapa
de initiere si cea de desfasurare, prin schimbarea distantei de la 1 km la 1,2 km, ceea
ce nu reprezintd o simpla ajustare tehnica, ci o modificare materiala a obiectului



supus votului. Aceasta schimbare afecteaza aria de aplicare a masurii si impactul ei
juridic, economic si social, astfel incat referendumul desfasurat nu mai corespunde
celui initiat initial. In consecinti, este afectati continuitatea procedurald si
identitatea obiectului referendumului, iar validarea de catre Comisia Electorala
Centrald a procedurii in aceste conditii apare ca fiind nejustificata si vulnerabila sub
aspectul legalitatii.

31. Comisia Electorala Centrald a validat un referendum local care nu
indeplineste conditia legald esentiala ca problema supusa votului sa tind exclusiv de
competentele autoritdtilor publice locale, intrucat intrebarea formulata vizeaza nu
doar terenuri aflate in competenta autoritatii publice locale, ci si domeniul
exploatarii resurselor minerale, care implicd competente nationale si alte autoritati
publice. Prin urmare, Comisia Electorald Centrald a aplicat gresit art. 217 alin. (1)
din Codul electoral, tratind ca admisibild o problema care depaseste sfera
competentei locale exclusive.

32. De asemenea, reclamantii au considerat ca, intrebarea referendumului nu
respectd cerintele legale de claritate, neutralitate si lipsd a ambiguitatii, fiind
formulatd intr-un mod complex, confuz si potential inselator, care nu permite
alegatorilor sd Inteleagd exact obiectul votului. Aceasta combind mai multe elemente
juridice fard delimitare clara, nu explica precis aria de aplicare si mecanismul
masurii si sugereaza implicit un raspuns, pornind de la o interdictie deja formulata.
In consecinti, Comisia Electorald Centrald a validat o intrebare care nu asiguri un
vot informat si liber, incalcand cerintele art. 217 alin. (2) din Codul electoral.

33. Or, aceasta nu permite alegatorilor sd inteleagd exact obiectul votului si
efectele acestuia. Aceasta este formulatd pornind de la o solutie deja conturata
(,,interzicerea”), combind mai multe elemente fara delimitare clard si creeaza o
neconcordantd Intre tema anuntatd (exploatarea resurselor minerale) si masura
juridica efectiv supusa votului (schimbarea destinatiei terenurilor). In plus, aceste
deficiente nu pot fi corectate ulterior prin explicatii administrative, ceea ce face ca
validarea de catre Comisia Electorald Centrald sa fie contrard cerintelor legale de
claritate, neutralitate si corectd informare a alegatorilor.

34. Comisia Electorala Centrala nu a exercitat un control propriu, real si
suficient asupra legalitatii procedurii, ci s-a limitat la preluarea si validarea unor
concluzii si explicatii furnizate de alte autoritati (Cancelariei de Stat si secretarul
consiliului local), fara o analizd juridica autonoma si motivatd. Astfel, desi a
identificat neclaritati si probleme relevante, Comisia nu le-a examinat in mod
riguros, ceea ce afecteaza temeinicia si legalitatea hotararii adoptate.

35. Comisia Electorala Centrala a preluat si a tolerat o interpretare juridica
gresita a art. 239 alin. (3) din Codul electoral, fara a o corecta sau a o analiza critic,
ceea ce a afectat rigoarea si legalitatea hotdrarii. Concret, a fost acceptata teza



eronatd ca decizia adoptatd prin referendum poate fi modificatd doar printr-un nou
referendum, desi legea permite si modificarea prin consiliul local cu majoritate
calificata. Aceasta eroare, necorectata de Comisia Electorala Centrala, demonstreaza
lipsa unui control juridic propriu si insuficienta motivarii, slabind temeinicia actului
administrativ.

36. Astfel, in opinia reclamantilor, Comisia Electorala Centrald a validat
procedura referendumului fard a avea o bazd documentara suficientd, clard si
verificabila privind respectarea cerintelor de transparentd si procedura la nivel local,
nefiind demonstrat cd deliberarea consiliului local s-a desfasurat conform
exigentelor legale. In aceste conditii, lipsa unei verificari complete a dosarului
administrativ si a respectarii procedurii slabeste temeinicia hotararii si pune sub
semnul intrebarii legalitatea validarii referendumului.

37. Suplimentar a indicat ca, reclamanta SRL ,,BOND-CONS” a invocat ci, in
temeiul contractului de atribuire 1n folosintd a sectorului de subsol pentru extragerea
substantelor minerale utile, ea este titulara unui drept exclusiv de folosinta asupra
sectorulut de subsol aferent zacamantului de nisip si nisip-prundis ,,Cosnita II”.
Acest drept are un caracter actual, concret si individualizat, fiind recunoscut printr-
un act juridic incheiat cu Ministerul Mediului, in baza Ordinului nr. 133 din 18
septembrie 2025, a concluziei geologice, a Acordului de mediu nr. 23 din 15 august
2025, precum si a altor acte tehnice si administrative relevante.

38. Astfel, hotdrarea contestatda a Comisiei Electorale Centrale produce efecte
juridice directe asupra situatiei sale juridice, intrucat interfereaza cu dreptul sau
exclusiv de folosinta asupra sectorului de subsol aferent zacamantului ,,Cosnita 117,
precum si cu proiectul investitional de exploatare a resurselor minerale, confirmat
prin actele administrative si contractuale relevante.

39. In aceste conditii, reclamanta SRL ,,BOND-CONS” a subliniat ca nu se afla
in situatia unui simplu potential investitor sau a unei persoane care invocd o
eventuala perspectivd economica, ci in pozitia unui titular de drept deja recunoscut
de autoritdtile competente, iar acest drept exclusiv constituie temeiul direct al
interesului sau procesual in prezenta cauza.

40. SRL ,,BOND-CONS” a relevat ca, potrivit contractului incheiat, dreptul
sau de folosinta asupra sectorului de subsol este delimitat n mod clar si distinct de
dreptul de proprietate asupra terenurilor de la suprafatd, fara a aduce atingere
drepturilor tertilor, in special ale proprietarilor acestor terenuri. Aceasta distinctie nu
diminueaza, ci dimpotriva confirma caracterul juridic determinat al dreptului detinut
de reclamanta.

41. In acest context, SRL ,,BOND-CONS” a mentionat ci nu pretinde un drept
absolut asupra terenurilor din perimetru, ci invoca faptul ca dreptul exclusiv asupra
subsolului, deja recunoscut de autoritatile competente, nu poate fi golit de continut
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prin declansarea unei proceduri locale si electorale orientate spre blocarea
mecanismelor juridice necesare valorificarii acestuia. Astfel, desi dreptul asupra
subsolului este distinct de regimul juridic al terenurilor de suprafata, orice afectare
a conditiilor de utilizare a acestor terenuri are un impact direct si actual asupra
utilitdtii s1 exercitarii efective a dreptului asupra subsolului.

42. 1n opinia SRL ,,BOND-CONS”, procedura referendumului local validata
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale este intemeiatd pe acte ale autoritatii
publice locale afectate de neclaritati si contradictii, inclusiv sub aspectul modificarii
intrebdrii supuse referendumului, ceea ce genereazd incertitudine juridicd si
afecteaza legalitatea intregii proceduri.

43. Astfel, hotararea Comisiei Electorale Centrale a fost adoptata in lipsa unei
analize juridice proprii suficiente, fiind bazatda Tn mod preponderent pe explicatii
ulterioare ale autoritatilor locale, fara a inldtura neconcordantele existente intre
actele de initiere si cele de desfasurare a referendumului.

44. Totodatd, intrebarea supusda referendumului nu respectd cerintele de
claritate, neutralitate si previzibilitate, iar obiectul acesteia depdseste sfera
competentelor autoritatilor publice locale, vizand inclusiv domenii reglementate la
nivel national.

45. La fel, reclamanta SRL ,,BOND-CONS” a considerat ca hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 este ilegald nu doar prin raportare
la exigentele generale ale legislatiei electorale, ci si prin prisma efectelor concrete
pe care le produce asupra situatiei sale juridice. Or, aceastd hotarare pune in miscare
o procedurda de referendum local care afecteaza in mod direct valorificarea
proiectului sdu investitional, deja individualizat prin contractul de atribuire in
folosinta a sectorului de subsol ,,Cosnita II”, actul de confirmare a perimetrului
minier $i Acordul de mediu nr. 23 din 15 august 2025.

46. Totodatd, reclamanta a subliniat cd actele aferente proiectului presupun
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole, in timp ce intrebarea
supusa referendumului, astfel cum a fost validatd de Comisia Electorald Centrala,
vizeazd tocmai interzicerea unei asemenea schimbari in scopul exploatarii resurselor
minerale. In aceste conditii, analiza legalititii hotararii contestate nu poate fi limitata
la o verificare formald a unui act electoral, ci trebuie realizatd si prin raportare la
impactul concret asupra drepturilor si intereselor patrimoniale si administrative ale
SRL ,,BOND-CONS”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

47. Prin incheierea din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Vatav Natalia, Sandul
Spiridon, Cornienco Ghenadie, Paladii Iurie, Turcan Dumitru, Gorica Victor,



Tigulea Valeriu; Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie, Gorca Sergiu,
Baranovski Oleg, Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim, Pavaluc Ion, Pavaluc
Vera, Birladeanu Gheorghe, Coica Lidia; Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore,
Guzinschi Vladimir si SRL ,,BOND-CONS” impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie
2026 ,,Cu privire la stabilirea datei desfasurarii referendumului local in comuna
Cosnita, raionul Dubdsari”, in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, pe motiv ca reclamantii nu pot revendica incdlcarea unui drept in
sensul art. 17.

48. Totodatd, s-a respins ca inadmisibild cererea reclamantilor privind
suspendarea executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie
2026.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 25 aprilie 2026, SRL ,,BOND-CONS” a depus prin intermediul postei
electronice recurs motivat Impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitand anularea incheierii recurate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru judecare in fond si solutionarea cererii de suspendare a executarii
actului administrativ contestat.

50. La 27 aprilie 2026, SRL ,,BOND-CONS” a declarat recurs impotriva
incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind anularea incheierii
recurate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru judecare in fond si
solutionarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ contestat.

51. La 26 aprilie 2026, Coica Lidia, reprezentata de avocatul Chira Constantin
a depus prin intermediul postei electronice recurs motivat impotriva incheierii din
23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind anularea incheierii recurate cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru judecare in fond si solutionarea
cereril de suspendare a executarii actului administrativ contestat.

52. La 27 aprilie 2026, Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie,
Gorca Sergiu, Baranovski Oleg, Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim,
Pavaluc Ion, Pavaluc Vera, Birldideanu Gheorghe si Coica Lidia au declarat recurs
impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand anularea
incheierii recurate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru judecare in
fond si solutionarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ contestat.

53. La 27 aprilie 2026, Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco Ghenadie,
Paladii Turie, Turcan Dumitru, Gorica Victor si Tigulea Valeriu au declarat recurs
impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand anularea
incheierii recurate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru judecare in
fond si solutionarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ contestat.



54. La 27 aprilie 2026, Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore si Guzinschi Vladimir
au declarat recurs impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand anularea incheierii recurate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru
pentru judecare in fond si solutionarea cererii de suspendare a executdrii actului
administrativ contestat.

ARGUMENTELE RECURSULUI

55.In motivarea recursurilor, SRL ,BOND-CONS”, Terentiev Nicolae,
Ilievici Vera, Ilievici Ghenadi, Gorca Sergiu, Baranovski Oleg, Coica Alexandru,
Caftea Ivan, Gorca Vadim, Pavaluc lon, Pavaluc Vera, Birladeanu Gheorghe, Coica
Lidia, Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco Ghenadie, Paladii Iurie, Turcan
Dumitru, Gorica Victor, Tigulea Valeriu, Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore,
Guzinschi Vladimir si Coica Lidia, in esenta, au reiterat temeiurile de fapt si de drept
ale spetei, similare celor cuprinse in cererile de chemare in judecata, suplimentar
invocand cd prima instantd Tn mod eronat a ajuns la concluzia inadmisibilitatii
actiunii, pe motiv ca reclamantii nu pot revendica Incélcarea unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ. Or, interesul lor procesual si dreptul incélcat a fost
desfasurat explicit in cererile de chemare in judecata.

POZITIA INTIMATEI

56. Prin referinta depusa electronic la 29 aprilie 2026, intimata Comisia
Electorala Centrala a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile, In temeiul
art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

58. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

59. Art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral:

,(1) In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a
fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea ciilor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

60. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

Art. 1 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia. Legislatia administrativd se intemeiaza pe
normele constitutionale dezvoltate n prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in
concordantd cu Constitutia Republicii Moldova. Actele normative subordonate legii se
aplica la reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sunt emise in
temeiul legii si nu contravin ei.”

Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea condifiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publica.”

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

Art. 20 din Codul administrativ:

,Dacd printr-o activitate administrativd se Incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

Art. 39 alin. (1)-(2) din Codul administrativ:

,»(1) Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.”

Art. 189 din Codul administrativ:

»(1) Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

(2) O actiune 1n contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

(3) In cazurile prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies
dintr-un contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi Tnaintata si
de autoritatea publica.”

Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»O actiune n contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual.”

Art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:

»(2) Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni Tn contencios administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
(2) actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand:

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.”

Art. 94 alin. (1) din Codul electoral:

,In calitate de subiect al contestatiei poate fi alegitorul, candidatul desemnat, grupul de
initiativd, blocul electoral, concurentul electoral, participantul la referendum sau
jurnalistul care revendica Incalcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod
si de alte acte normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele
politice care au dreptul de a participa la scrutin 1n conditiile stabilite de art. 27 lit. g).”

Art. 217 alin.(1) s1 (2) din Codul electoral:

,»(1) Referendumului local pot fi supuse probleme de interes local deosebit care {in doar
de competentele legale ale autoritatilor administratiei publice locale.

(2) Textul intrebarii la care trebuie sd se pronunte alegatorii in cadrul referendumului
local se redacteaza intr-o maniera neutrd, fara ambiguitati, fara a induce in eroare sau a
sugera raspunsul. Nu se admite formularea unor intrebari care se exclud reciproc.”

Art. 219 din Codul electoral:

,,Data referendumului local se stabileste de catre Comisia Electorala Centrala in termen
de 30 de zile de la data adoptarii hotdrarii sau deciziei privind desfasurarea
referendumului, cu cel putin 70 de zile inainte de ziua referendumului, cu conditia ca,
in cazul in care sunt initiate mai multe referendumuri, acestea vor avea loc concomitent,
de cel mult 2 ori pe an, primavara si toamna.”

Art. 220 din Codul electoral:

,Referendumul local poate fi initiat de:

a) 1/2 din numarul de consilieri alesi, iar in cazul revocarii primarului prin vot secret —
de 2/3 din numarul consilierilor alesi;

b) primarul satului (comunei), oragului (municipiului), cu exceptia cazului cand se
initiaza referendum pentru revocarea primarului;

c) autoritatea reprezentativa a unitatii administrativ-teritoriale cu statut special;
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d) de 10% din numarul cetatenilor cu drept de vot care au domiciliul pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale respective.”

77. Art. 226 din Codul electoral,

»(1) Dupa expirarea a 15 zile de la adoptarea deciziei cu privire la initierea
referendumului local in conditiile art.220 lit. a) si b), consiliul local respectiv sau
autoritatea reprezentativa a unitatii administrativ-teritoriale cu statut special adopta
decizia privind desfasurarea referendumului local sau refuzul de a-l efectua.

(2) Decizia privind desfasurarea referendumului local cuprinde:

a) problemele ce urmeaza a fi supuse referendumului;

b) motivele revocarii primarului, in cazul referendumului pentru revocarea acestuia.
(3) Decizia privind desfasurarea referendumului local se transmite Comisiei Electorale
Centrale pentru stabilirea datei.

(4) Contestatia impotriva deciziei consiliului local se depune in termen de 3 zile de la
comunicare §i se examineaza conform procedurilor stabilite pentru litigiile electorale.
(5) Decizia privind desfasurarea referendumului local se da publicitatii In termen de 3
zile de la adoptare.”

78. Art. 239 alin. (3) din Codul electoral,

,Decizia adoptata prin referendum local se anuleaza sau se modifica, de asemenea, prin
referendum local sau prin decizie a consiliului local respectiv, adoptatd cu votul a 2/3
din numarul consilierilor, conform Legii nr.436/2006 privind administratia publica
locala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

79. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra,
cu adresa de e-mail ,,ionela.zabulica@justice.md”, copia Incheierii din 23 aprilie
2026 a Curtii de Apel Centru a fost notificata participantilor la proces in mod
electronic n data de 24 aprilie 2026, ora 16:13-16:14 (vol. II, f.d. 156). Astfel, se
considerd cd recurentii au respectat termenul de exercitare a dreptului de atac,
deoarece cererile de recurs au fost depuse la 25, 26 s1 27 aprilie 2026.

80. In debut, Completul de judecatd invedereazi ca, sub aspect procesual,
accesul liber la justitie se reflectd in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune. Dreptul la actiune este aptitudinea legald recunoscutd de ordinea juridica
oricarei persoane fizice sau juridice de a solicita instantelor judecatoresti protectia
unui drept subiectiv pretins ori a unui interes legitim. Aceastd aptitudine se
concretizeaza in trei dimensiuni esentiale, una dintre care este dreptul de a sesiza
instanta (ius ad prosequendum).

81. In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu 1n care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sd urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
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Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept.

82. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a justitiei
si, Tn special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri
trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra
Spaniei, 25 1anuarie 2000, § 33).

83. Concomitent, este de remarcat cd, prin instituirea admisibilitatii actiunilor
deferite judecatii nu s-a urmarit restrAngerea accesului liber la justitie, de care, in
mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui
climat de ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se,
astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

84. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca
reclamantii au contestat in ordinea contenciosului administrativ electoral hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026, prin care s-a stabilit
pentru data de 21 iunie 2026 desfasurarea referendumului local in comuna Cosnita,
raionul Dubasari, initiat de Consiliul comunal Cosnita, raionul Dubdsari, invocand
ca au un drept subiectiv personal care le este incdlcat prin acest act administrativ.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, la 13 martie
2026, Comisia Electorald Centrald a inregistrat sub nr. CEC-7/25856, demersul
secretarului Consiliului comunal Cosnita, raionul Dubasari, nr. 71 din 10 martie
2026, prin care a solicitat examinarea deciziei nr. 2/1 din 09 martie 2026 ,,Cu privire
la desfasurarea unui referendum local”, in vederea stabilirii datei de desfasurare a
acestuia.

86. In acest sens este relevant ci, prin decizia nr. 1/17 din 16 februarie 2026
,Cu privire la initierea unui referendum local”, Consiliul comunal Cosnita, raionul
Dubasari, a decis initierea referendumului local in comuna Cosnita, raionul
Dubasari, privind exploatarea resurselor minerale utile in proximitatea satelor
Cosnita si Pohrebea si a formulat urmatorul text al intrebarii pentru referendum:
»dustineti interzicerea schimbarii destinatiei terenurilor din limitele administrative
ale comunei Cosnita in scopul exploatarii resurselor minerale pe o distantd mai mica
de 1 km de la hotarul intravilanului satelor Cosnita si Pohrebea?”, cu variantele de
raspuns: ,,DA” / ,,NU”;

87. Ulterior, prin decizia nr. 2/1 din 09 martie 2026 ,,Cu privire la desfasurarea
unui referendum local”, Consiliul comunal Cosnita, raionul Dubasari, a decis
desfasurarea referendumului local in comuna Cosnita, raionul Dubdsari, pe subiectul
exploatarii resurselor minerale utile in proximitatea satelor Cosnita si Pohrebea si a
propus urmatorul text al problemei supuse referendumului ,,Sustineti interzicerea
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schimbarii destinatiel terenurilor din limitele administrative ale comunei Cosnita in
scopul exploatarii resurselor minerale pe o distantd mai micd de 1,2 km de la hotarul
intravilanului satelor Cosnita si Pohrebea?”, cu variantele de raspuns: ,,DA” /,,NU”.

88. Conform aceleiasi decizii, a fost pusd in sarcina secretarului consiliului
local transmiterea deciziei catre Comisia Electorala Centrald in vederea stabilirii
datei desfasurarii referendumului si controlul asupra executarii acesteia. Decizia este
insotita de o nota de fundamentare, prin care se justificd necesitatea adoptarii actului.
De asemenea, nota de fundamentare descrie continutul demersurilor facute anterior
de locuitorii comunei si Asociatia Obsteascd ,,Miscarea Combatantilor la Conflictul
pentru Integritatea RM din 1992 [PLATOUL COSNITA” privind neadmiterea
schimbarii destinatiei terenurilor din apropierea satelor Cosnita si Pohrebea si
argumentele aduse 1n sustinerea acestei pozitii.

89. La 13 martie 2026, Coica Lidia a depus la Comisia Electorala Centrala
cerere prin care a informat autoritatea ca a contestat in instanta de judecata decizia
Consiliului comunal Cosnita, raionul Dubasari, nr. 2/1 din 09 martie 2026 ,,Cu
privire la desfasurarea unui referendum local”, solicitand totodatd suspendarea
executdrii acesteia pana la solutionarea definitiva a cauzei.

90. La 18 martie 2026, Coica Lidia a depus la Comisia Electorald Centrala
cerere prin care a informat autoritatea despre faptul ca a contestat in instanta de
judecatda decizia Consiliul comunal Cosnita, raionul Dubasari, nr. 1/17 din 16
februarie 2026 ,,Cu privire la initierea unui referendum local”, solicitand ca aceasta
circumstanta sa fie luatd in considerare in cadrul procedurilor administrative sau
electorale aflate pe rolul Comisiei, in legaturd cu referendumul local din comuna
Cosnita.

91. Prin incheierile din 27 martie 2026 ale Judecatorieil Criuleni, sediul Central,
in dosarul nr. 3-9/26 (2-26032108-24-3-13032026-1), s-a respins ca neintemeiata
cererea reclamantei Lidia Coica privind suspendarea executarii deciziei Consiliului
comunal Cosnita, raionul Dubasari, nr. 2/1 din 09 martie 2026 ,,Cu privire la
desfasurarea unui referendum local”, precum si s-a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ initiatd de Coica Lidia impotriva Consiliului comunal
Cosnita, raionul Dubasari, privind anularea deciziei nr. 1/17 din 16 februarie 2026
,»Cu privire la initierea unui referendum local”, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, din motiv ca nu poate revendica incalcarea prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art. 17.

92. Totodata, prin Incheierile din 27 martie 2026 ale Judecatoriei Criulent,
sediul Central, In dosarul in dosarul nr. 3-10/26 (2-26034660-24-3-18032026-1),
s-a respins ca neintemeiatd cererea reclamantei Coica Lidia privind suspendarea
executdrii deciziei Consiliului comunal Cosnita, raionul Dubasari, nr. 1/17 din 16
februarie 2026 ,,Cu privire la initierea unui referendum local”, precum si s-a declarat
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inadmisibila actiunea in contencios administrativ initiatd de Coica Lidia impotriva
Consiliului comunal Cosnita, raionul Dubasari, privind anularea deciziei nr. 1/17 din
16 februarie 2026 ,,Cu privire la initierea unui referendum local”, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, din motiv cd nu poate revendica incalcarea
prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17.

93. Totodata, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie observa ca,
prin demersul nr. CEC-8/10160 din 25 martie 2026, Comisia Electorald Centrala a
solicitat Oficiului teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat informatii privind
efectuarea controlului de legalitate asupra deciziilor Consiliului comunal Cosnita,
raionul Dubadsari, mentionand ambiguitatea textului intrebarii, constand in indicarea
unor distante diferite (1 km si, respectiv, 1,2 km).

94. Prin demersul nr. CEC-8/10173 din 27 martie 2026, autoritatea electorala a
solicitat secretarului Consiliului comunal Cosnita, raionul Dubasari, clarificarea
divergentelor dintre cele doud decizii sub aspectul formularii intrebarii supuse
referendumului local §i prezentarea informatiilor privind modalitatea de
implementare a eventualei decizii ce ar putea fi adoptata prin referendum local, in
cazul intrunirii conditiilor prevazute la art. 239 alin. (1) din Codul electoral
nr. 325/2022, tinand seama de prevederile art. 9 din Codul funciar nr. 22/2024, ale
Capitolului II din Codul subsolului nr. 246/2024 si ale art. 239 alin. (3) din Codul
electoral.

95. Prin raspunsul Oficiului teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat
nr. 1303/0T4-152 din 27 martie 2026, s-a comunicat Comisiei Electorale Centrale
ca, prin decizia nr. 1/17 din 16 februarie 2026, Consiliul comunal Cosnita a initiat
procedura de organizare si desfasurare a referendumului local avand ca obiect
exploatarea resurselor minerale utile Tn proximitatea satelor Cosnita si Pohrebea,
fiind supusd consultarii opinia locuitorilor cu privire la interzicerea schimbarii
destinatiei terenurilor situate la o distantd mai micad de 1 km de hotarul intravilan al
acestor localitati.

96. Deopotriva, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca
prin decizia nr. 2/1 din 9 martie 2026 ,,Cu privire la desfasurarea unui referendum”,
Consiliul comunal Cosnita a modificat distanta initial stabilita de la 1 km la 1,2 km,
pentru a include o portiune de teren situata intre dealul Troianului si zona adiacenta
satului Dorofcaia, teren care a fost supus procedurii de vot si a intrunit voturile
necesare pentru adoptare.

97. Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca modificarea
distantei a fost realizata cu respectarea procedurii legale de adoptare, urmand a fi
reflectata corespunzator in buletinul de vot.

98. In concluzie, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a subliniat ca,
in urma controlului de legalitate exercitat asupra actelor administrative respective,
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nu au fost constatate abateri de la legislatia in vigoare, fiind aplicatd mentiunea ,,act
legal”.

99. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca, in
speta, din materialele dosarului rezultd ca hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4455 din 08 aprilie 2026 a fost emisa in urma demersului secretarului Consiliului
comunal Cosnita, prin care s-a solicitat stabilirea datei desfasurarii referendumului
local in temeiul deciziei Consiliului local nr. 2/1 din 09 martie 2026, la care a fost
anexatd si decizia nr. 1/17 din 16 februarie 2026 privind initierea referendumului
local.

100. Astfel, prin prisma art. 219 din Codul electoral, Comisia Electorala
Centrala are competenta de a stabili data referendumului local, iar din conform
art. 220 si art. 226 din acelasi cod, procedura referendumului local este conceputa in
doua etape succesive, si anume initierea si desfasurarea acestuia, prin acte adoptate
de autoritatea deliberativa locala.

101. Totodata, art. 217 alin. (1) din Codul electoral circumscrie sfera
problemelor care pot fi supuse referendumului local, iar art. 239 reglementeaza
efectele juridice ale deciziei adoptate prin referendum.

102. La caz, se observa cd, prin actiunile formulate, reclamantii au solicitat
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026, prin
care s-a stabilit pentru data de 21 1unie 2026, desfasurarea referendumului local in
comuna Cosnita, raionul Dubdsari, initiat de Consiliul comunal Cosnita, raionul
Dubasari.

103. Din analiza materialelor dosarului rezultd cd actul administrativ contestat
are un caracter organizatoric, fiind emis in exercitarea competentelor legale ale
autoritatii electorale si vizand exclusiv stabilirea datei desfasurarii unui scrutin local,
farda a produce efecte juridice directe asupra unui drept subiectiv individual al
reclamantilor.

104. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca simpla contestare a unui act emis in sfera organizarii procesului electoral,
in absenta demonstrarii unei vatamari personale, directe si actuale, nu este suficienta
pentru declansarea controlului judecétoresc in contencios administrativ. lar, prin
prisma art. 17 din Codul administrativ, existenta unui drept vatamat constituie o
conditie esentiala pentru exercitarea actiunii, iar conform art. 207 alin. (2) lit. e),
lipsa acestei conditii atrage inadmisibilitatea actiunii.

105. La caz, este relevant ca, actele administrative care au stat la baza
organizarii referendumului local sunt deciziile Consiliului comunal Cosnita, raionul
Dubasari, nr. 1/17 din 16 februarie 2026 si nr. 2/1 din 09 martie 2026, care, potrivit
materialelor dosarului, au facut obiectul controlului de legalitate si al unor demersuri
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judiciare distincte, aflate pe rolul instantelor competente, inclusiv al cauzelor
examinate de Judecatoria Criuleni, sediul Central, finalizate prin incheierile din 27
martie 2026 pronuntate in dosarele nr. 3-9/26 si nr. 3-10/26 (f. 30-57, dosar
administrativ).

106. Or, desi obiectul formal al prezentelor actiunii il constituie hotdrarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026, argumentele reclamantilor
sunt orientate, in esenta, asupra pretinsului fapt ca sunt ilegale deciziile Consiliului
local nr. 1/17 din 16 februarie 2026 si nr. 2/1 din 09 martie 2026, care au stat la baza
adoptarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026, fara a
evidentia in mod distinct in ce constd vatamarea directd, personald si actuala a unui
drept al lor prin actul emis de Comisia Electorald Centrala.

107. In opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Centru corect a ajuns la
concluzia ca simpla invocare a calititii de alegatori ai comunei Cosnita ori a
interesului ca referendumul sd se desfasoare in conditii de legalitate nu este
suficientd pentru a justifica existenta unui drept vatamat in sensul art. 17 din Codul
administrativ, Intrucat un asemenea interes are caracter general si nu
individualizeaza o atingere nemijlocitd adusa sferei juridice proprii a reclamantilor.

108. Prin urmare, intemeiat s-a conchis ca reclamantii nu justifica o vatamare
a unui drept ori interes legitim propriu prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4455 din 08 aprilie 2026, ceea ce atrage inadmisibilitatea actiunii in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

109. Or, criticile formulate in actiune, in esentd, se referd la modul de initiere
si desfasurare a referendumului la nivel local, la continutul intrebdrii supuse
referendumului si la presupusele vicii ale actelor administrative emise de autoritatea
deliberativa locala, fara a evidentia in mod distinct si concret in ce consta ilegalitatea
hotararii Comisiei Electorale Centrale.

110. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 nu stabileste obligatii
individuale in sarcina reclamantilor, nu modificd si nu stinge drepturi subiective
determinate ale acestora si nu produce, prin ea insasi, efecte juridice individualizate
asupra patrimoniului sau statutului lor juridic, ci fixeaza data desfasurarii unui
referendum local, decis in conditiile legii de autoritatea publica locald - adica pune
in miscare o procedura electorala cu incidentd generala asupra colectivitatii locale.

111. Prin natura si obiectul sau, actul contestat nu poate fi indreptat aduce
atingere directa, personala si nemijlocita unui drept sau interes legitim individual al
reclamantilor, ci reglementeaza o situatie juridicd de interes public, circumscrisd
organizarii procesului electoral la nivel local.
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112. Faptul ca reclamantii sustin ca doresc sd participe numai la un referendum
organizat in conditii de legalitate nu echivaleaza, in planul admisibilitatii, cu
dovedirea unei vatamari juridice proprii, Intrucat un asemenea rationament ar
deschide calea unei veritabile actio popularis impotriva oricarui act electoral, ceea
ce nu este compatibil cu exigentele contenciosului administrativ, intemeiat pe
apararea drepturilor subiective, iar nu pe controlul abstract al legalitatii la cererea
oricarei persoane interesate in mod general.

113. Or, simpla nemultumire fatd de solutia adoptata de autoritatea electorala
care a actionat intru punerea in executare a deciziei Consiliului local nu este
suficientd pentru a fundamenta calitatea procesuald activa, in absenta demonstrarii
unei vatamari concrete si personale, in sensul art. 17 din Codul administrativ.
Aceasta exigentd rezulta fara echivoc din normele care reglementeaza
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, menite sd delimiteze controlul
judecatoresc al legalitatii actelor administrative de simplele critici formulate in
abstract.

114. Astfel, art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ consacra o conditie
esentiala de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, si anume existenta
unei vatamari efective a unui drept in sensul art. 17 din acelasi act administrativ. Or,
accesul la instantd nu poate servi drept instrument pentru formularea unor critici
abstracte la adresa activitdtii autoritatilor publice, ci este conditionat de existenta
unei atingeri actuale, personale si directe a drepturilor reclamantului prin actul
administrativ individual contestat, atingere care trebuie demonstrata in mod concret.

115. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru intemeiat a ajuns la concluzia ca
reclamantii nu au demonstrat existenta unui drept vatdmat in sensul art. 17 si art. 39
din Codul administrativ. Or, simpla nemultumire fatd de desfdasurarea procedurii
referendumului sau fata de actele administrative emise de autoritatea publica localad
nu este suficientd pentru a justifica promovarea unei actiuni in contencios
administrativ Tmpotriva hotararii Comisiei Electorale Centrale. Pentru a fi intrunita
conditia intrunirii dreptului de a revendica dreptul pretins vatdmat, era necesar ca
reclamantii sd indice in ce mod actul administrativ contestat le afecteaza in mod
direct, personal si actual sfera lor juridica proprie. Or, asemenea argumente nu au
fost prezentate.

116. Faptul cd reclamantii au calitatea de potentiali viitori participanti la
referendumul din comuna Cosnita, precum si invocarea interesului desfasurarii
referendumului in conditii de legalitate nu echivaleaza, prin sine, cu prezenta
conditiilor de revendicare a unei vatamari concrete a unui drept subiectiv.

117. Un asemenea interes are caracter general si apartine tuturor persoanelor
din corpul electoral vizat de referendum, fard a individualiza o incdlcare distincta,
directa si nemijlocitd adusa fiecaruia dintre reclamanti prin hotdrarea contestata. Or,
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contenciosul administrativ nu poate fi exercitat pentru apararea unui interes abstract
si general de legalitate, in lipsa revendicarii unei vatamari proprii.

118. Prin urmare, in absenta unor argumente concrete care sa releve ca
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4455 din 08 aprilie 2026 a adus atingere
nemijlocit unui drept sau interes identificat si revendicat la propriu de reclamanti,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca acestia nu justifica o
calitate procesuala activa apta sa sustind admisibilitatea actiunii in contestare, motiv
pentru care actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibila.

119. In privinta reclamantei SRL ,,BOND-CONS”, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, desi aceasta invocad existenta unui drept
exclusiv de folosinta asupra sectorului de subsol aferent zacamantului ,,Cosnita II”
si cd hotararea Comisiei Electorale Centrale interfereaza cu valorificarea proiectului
investitional al societatii, totusi actul contestat nu produce, prin el insusi, un efect
juridic direct asupra acelui drept, ci stabileste exclusiv data desfasurarii
referendumului local- decis prin alt act administrativ emis de autoritatea publica
locala.

120. Pretinsa afectare juridica este legatd in mod primordial de actele locale
care au stat la baza declansarii referendumului, dar nicidecum nu de stabilirea datei
scrutinului prin actul Comisiei Electorale Centrale.

121. In aceste conditii, nici actiunea depusi de SRL,, BOND-CONS” nu
intruneste conditiile de admisibilitate sub aspectul existentei dreptului de a revendica
incalcarea unui drept propriu, personal si actual acordat prin lege.

122. In aceasti ordine de idei, Curtea de Apel Centru corect si intemeiat a
declarat inadmisibila actiunea reclamantilor Vatav Natalia, Sandul Spiridon,
Cornienco Ghenadie, Paladii [urie, Turcan Dumitru, Gorica Victor, Tigulea Valeriu,
Terentiev Nicolae, Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie, Gorca Sergiu, Baranovski Oleg,
Coica Alexandru, Caftea Ivan, Gorca Vadim, Pavaluc Ion, Pavaluc Vera, Birladeanu
Gheorghe, Coica Lidia, Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore, Guzinschi Vladimir si
SRL ,,BOND-CONS”, din motiv cd nu pot revendica prin actul administrativ
contestat incalcarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

123. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea din
23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recursuri sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile si a mentine Incheierea recurata.
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124. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 230, art. 241,
art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de SRL ,,BOND-CONS”, Terentiev Nicolae,
Ilievici Vera, Ilievici Ghenadie, Gorca Sergiu, Baranovski Oleg, Coica Alexandru,
Caftea Ivan, Gorca Vadim, Pavaluc Ion, Pavaluc Vera, Birladeanu Gheorghe, Coica
Lidia, Vatav Natalia, Sandul Spiridon, Cornienco Ghenadie, Paladii Iurie, Turcan
Dumitru, Gorica Victor, Tigulea Valeriu, Grosul Sergiu, Guzinschi Grigore,
Guzinschi Vladimir si Coica Lidia impotriva Incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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