CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare si declaratia de abtinere

in cauza de contencios administrativ

Mihail Busuleac vs. Consiliul Superior al Magistraturii,
tert Comisia de Evaluare a Judecétorilor

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-4/26
NR. PIGD 2-26033911-53508-01-3-18032026-1)

Declaratia de abtinere si cererea de recuzare admise din cauza relatiilor
personale anterioare dintre judecdtor si avocatul reclamantului care a preluat
cauza pana la distribuirea dosarului la Curtea Suprema de Justitie.

30 aprilie 2026




Examinind in sedinta publica cererea de recuzare depusa de avocatul Vitalie
Nagacevschi si declaratia de abtinere a judecatorului Vladislav Gribincea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 martie 2026, Mihail Busuleac a depus contestatie impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Comisia de Evaluare a Judecatorilor. El a solicitat
anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10
martie 2026 ,,cu privire la raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului de
la Judecatoria Cahul, Mihail Busuleac” si dispunerea reluarii procedurii de evaluare
de catre Comisia de evaluare.

2. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 18 martie 2026, contestatia a fost
repartizatd aleatoriu judecatorului Ion Munteanu. lon Munteanu face parte din
completul constituit din judecdtorii Stela Procopciuc (presedinte), Vladislav
Gribincea si lon Munteanu

3. Prin incheierea din 08 aprilie 2026, cauza a fost primitd spre examinare, iar
sedinta de judecata a fost fixatd pentru 27 aprilie 2026.

4. La 23 aprilie 2026, avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele reclamantului
Mihail Busuleac, a depus cerere de recuzare a judecatorului Vladislav Gribincea.
Avocatul a invocat ca intre ei existd relatii personale si familiale apropiate. El i-a
fost nag de cununie, iar ulterior judecatorul a botezat unul din nepotii sdi. Recent au
participat Tmpreuna la nunta fiului sdu mai mic. Sustine ca intre el si Vladislav
Gribincea au existat relatii profesionale anterioare indelungate, care, depdsesc o
relatie colegiald obisnuita. Intre ei existd unele divergente si conflicte profesionale
anterioare, care au devenit publice. Aceste circumstante ar putea influenta perceptia
asupra impartialitatii judecatorului la examinarea cauzei. La cererea de recuzare a
anexat copia mandatului avocatial din 10 martie 2026, in baza contractului de
asistenta juridica incheiat cu reclamantul la 05 martie 2026.

5. In cadrul sedintei de judecata din 27 aprilie 2026, judecitorul Vladislav
Gribincea a declarat abtinere de la examinarea cauzei. El mentioneazd cd avocatul
Vitalie Nagacevschi i-a fost nas de cununie la cdsatoria inregistrata in anul 2007,
avocat indrumator pe perioada stagiului profesional, iar in perioada 2002-2010 au
activat in aceeasi incipere. Incepand cu anul 2010, relatiile personale si profesionale
s-au schimbat radical. Ei nu mai au contacte familiale. Activitatea profesionala s-a
desfasurat in sedii diferite. De atunci, relatiile dintre ei nu se deosebesc cu nimic de
relatiile dintre doi juristi. Vitalie Nagacevschi nu are un interes personal 1n aceasta
cauzd. Relatiile personale si activitatea profesionald dintre ei au incetat din 2010,



circumstante ce nu pot trezi dubii de impartialitate la judecarea acestei cauze. Totusi,
in contextul in care in Republica Moldova, calitatea de nas de cununie, are o
semnificatie sociald majora, poate indica o apropiere personala importantd intre ei.
Aceasta ar putea trezi dubii unui observator obiectiv, cu privire la impartialitatea sa,
prin prisma testului subiectiv. El a aflat abia la 24 aprilie 2026 ca avocatul Vitalie
Nagacevschi reprezintd interesele reclamantului in aceastd cauzd. Potrivit
inscrisurilor anexate la cererea de recuzare, reclamantul si avocatul Vitalie
Nagacevschi la 05 martie au incheiat contractul de asistenta juridica, iar mandatul
avocatial a fost emis la 10 martie 2026, pana la depunerea contestatiei.

6. Anterior, intr-o cauza similard (nr. 3-12/2025), Vladislav Gribincea a
formulat o cerere de abtinere Intemeiata pe circumstante similare, care a fost admisa.
In aceste conditii, devine incident temeiului prevazut de art. 50 alin. (1) lit. ¢) Cod
de proceduri civild si art. 50 alin. (2) lit. a) Cod administrativ. In cauza nr. lra-
126/2024, Curtea Suprema de Justitie a examinat cererea de recuzare depusa de
avocatul Vitalie Nagacevschi judecatorului Vladislav Gribincea. In acea cauzi
Vitalie Nagacevschi a sustinut ca intre el si judecatorul Gribincea exista legaturi
personale si familiale apropiate, care, privite in ansamblu, depdsesc o relatie
colegiala obisnuita si ridica aparente de lipsa de impartialitate a judecatorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

7.  Art. 202 alin. (1) si (4) Cod administrativ:

,»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie
sd se abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.
(4) Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civild.”

8. Art. 50 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona,
de asemenea, persoanele In privinta carora existd un motiv de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.”

9. Art. 195 Cod administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171".

10. Art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: e) ... exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Examinand cererea de recuzare si declaratia de abtinere, completul constata
ca ele vizeaza acelasi judecator si se intemeiaza pe circumstante identice. Din acest
motiv, ele vor fi examinate Tmpreuna.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26634
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26634

12. In conformitate cu art. 202 alin. (1) Cod administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50, iar potrivit alin. (4), procedura
recuzarii se examineaza conform Codului de procedura civila. Potrivit art. 50 alin.
(1) Lit. ) Cod de procedura civild, judecatorul urmeaza a fi recuzat atunci cand exista
alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea sa.

13. Completul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea trebuie analizata atat din perspectiva subiectiva,
cat si obiectiva, fiind esential ca aceasta nu doar sa existe, ci i sd apara ca atare (a
se vedea, inter alia, Hauschildt c. Danemarcei, § 47-48; Kyprianou c. Cipru, § 119;
Micallef c. Maltei, § 102). Elementul determinant il constituie daca temerile invocate
pot fi considerate justificate in mod obiectiv.

14. Argumentele invocate vizeaza existenta unor relatii personale si familiale
anterioare intre avocatul Vitalie Nagacevschi si judecatorul Vladislav Gribincea.
Aceste circumstante nu pot fi analizate in mod izolat, ele trebuie apreciate cumulativ
si in contextul concret al cauzei, inclusiv din perspectiva unui observator obiectiv,
astfel cum rezulta din jurisprudenta CtEDO (a se vedea Ferrantelli si Santangelo c.
ltaliel, § 58).

15. In aceasti cauza reclamantul contestati hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii privind evaluarea externd, care are impact direct asupra carierei
profesionale a acestuia. Cauza are o miza profesionald majord, ceea ce impune o
analiza riguroasa a oricaror circumstante susceptibile sa afecteze increderea in
impartialitatea instantei, iar circumstantele trebuie analizate cu cea mai mare atentie.

16. Impartialitatea justitiei trebuie nu doar sd fie realizata in fapt, ci si sa fie
perceputa ca atare, iar pentru mentinerea increderii publicului in actul de justitie este
necesard nlaturarea oricdrei aparente de partinire. Relatiile personale si profesionale
anterioare invocate, inclusiv cele de natura familiala, nu pot fi ignorate, chiar daca
acestea si-au diminuat intensitatea in timp. Ele sunt susceptibile sd genereze, in
perceptia unui observator obiectiv, anumite indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului.

17. La 10 septembrie 2025, in cauza nr. 3-12/2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis declaratia de abtinere a judecatorului Gribincea in care a invocat aceleasi
circumstante. Ea a statuat ca, chiar dacd relatiile personale si profesionale s-au
intrerupt dupa 2010, apropierea anterioara si legatura spirituala pot crea perceptia
publica a unei lipse de impartialitate.

18. Situatia in aceastd cauzd nu este asemdnatoare celei retinute de Curtea
Supremd de Justitie prin incheierea din 16 decembrie 2025, in cauza nr. lra-
126/2024. Atunci avocatul a intervenit in proces desi cunostea componenta
completului de judecatd, iar instanta a constatat caracterul abuziv al cererii de
recuzare in scopul inlaturdrii judecatorului si tergiversarea examinarii cauze. In
prezenta cauza, contractul de asistentd juridica cu avocatul a fost incheiat anterior
depunerii contestatiei in judecatd si anterior repartizdrii cauzei. Mandatul avocatial
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a fost emis la 10 martie 2026. Elemente certe care sa indice ca avocatul urmareste
scopul influentdrii compunerii instantei sau tergiversarea examindrii cauzei nu au
fost identificate. La momentul depunerii contestatiei, reclamantul si reprezentantul
sau nu cunosteau si nu puteau cunoaste componenta completului de judecata care
urma sd examineze cauza.

19. Avand in vedere aspectele invocate de avocat si judecator, miza acestui dosar,
momentul preluarii cauzei de catre avocat si practica Curtii Supreme de Justitie,
cererea de recuzare si declaratia de abtinere a judecatorului se admit.

20. In conformitate cu art. 50, 51, 202 alin. (4), 230 din Codul administrativ,
precum si art. 53 alin. (5), 54 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recuzare depusa de avocatul Vitalie Nagacevschi si declaratia
de abtinere depusd de judecdtorul Vladislav Gribincea in cauza de contencios
administrativ intentatd de Mihail Busuleac impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Comisia de Evaluare a Judecatorilor, privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10 martie 2026.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Alexandru Negru
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