CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Mihai Balaban in
numele si interesele lui Gheorghe Oboroc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Gheorghe Oboroc impotriva lui Dorel Calamatui, privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-409/25
NR. PIGD 2-23045777-01-2ra-19082025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Ungheni, sediul central, jud. L. Potinga,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, I. Parii, S. Grosu

6 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Mihai Balaban in numele si interesele lui Gheorghe Oboroc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 martie 2023, Gheorghe Oboroc, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dorel Calmatui,
solicitdnd Incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei, a cheltuielilor

de deplasare in marime de 700 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 10.000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 28 februarie 2022, a fost
supus violentei fizice, fiind lovit cu pumnul in fatd de catre Stoica lurie, in urma
loviturii pierzandu-si cunostinta. Ulterior, acesta a fost condus cu automobilul de
serviciu de cétre ofiterul de sector lon Obrintetchi la Primaria satului Chirilent,
unde a avut loc o discutie in cabinetul politistului de sector, n prezenta lui Stoica
[urie si Calmatui Dorel.

3. Reclamantul a sustinut cd, la un moment dat, ofiterul de sector a iesit din
birou, iar acesta a ramas singur cu Dorel Calmatui, cu care se afla in relatii
conflictuale din cauza unei datorii. In aceste imprejuriri, Dorel Calmatui l-ar fi
lovit cu pumnul in fata, apoi i-ar fi aplicat mai multe lovituri in zona corpului,
inclusiv dupa ce acesta a cazut la podea.

4. Potrivit raportului de constatare medico-legala din 11 martie 2022, la
Gheorghe Oboroc au fost depistate echimoze in regiunea paraorbitald bilaterala,
care au putut fi cauzate prin actiunea unui obiect contondent dur, in circumstantele
indicate, fiind calificate drept vatamari corporale neinsemnate.

5. Reclamantul a mai indicat cd, in privinta actiunilor lui Dorel Calmatui si
Stoica lurie, a fost depusa plangere penald, iar prin ordonanta din 14 aprilie 2022
s-a refuzat pornirea urmaririi penale. Ulterior, a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, privind
vatdmarea integritatii corporale.

6. Totodata, reclamantul a invocat ca, potrivit fisei medicale din 28 februarie
2022, la consultatia medicului acesta a acuzat dificultati de respiratie si dureri in
regiunea capului, fiindu-i recomandatd limitarea efortului fizic si consultarea
neurologului. Conform fisei medicale din 1 martie 2022, la examinare s-au
constatat contuzie a tesuturilor moi in regiunea fetei si contuzie a tesuturilor moi



in regiunea coapsei, fiind eliberate indreptari catre medicii cardiolog, traumatolog
si neurolog, precum si prescris tratament medicamentos.

7. Cureferire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, reclamantul a
sustinut ca, urmare a violentei fizice aplicate de Dorel Calmatui, a suferit prejudicii
morale evaluate la suma de 100.000 lei, solicitind ca la aprecierea cuantumului sa
fie avutd in vedere varsta sa, consecintele loviturilor aplicate, durerile suportate,
dificultatile de respiratie, necesitatea administrarii tratamentului medicamentos si
limitarea efortului fizic.

8. De asemenea, reclamantul a solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si a cheltuielilor de deplasare, invocand ca acestea au fost suportate pentru
apararea drepturilor sale in legdturd cu fapta contraventionald si examinarea
cauzei.

9. La 5 septembrie 2023, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea prejudiciului moral in méarime de 100.000 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in prezenta cauza civild in marime de
10.000 let, a cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in cauza penald in marime
de 7.500 lei si a cheltuielilor de deplasare in marime de 1.200 lei.

10. In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a reiterat circumstantele
de fapt si de drept invocate in cererea initiala, mentionand suplimentar ca, pentru
reprezentarea intereselor sale in cadrul procesului penal, depunerea plangerii si
contestarea ordonantelor procurorului, a apelat la serviciile avocatului Mihai
Balaban din cadrul Biroului Asociat de Avocati ,,Legal Service”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 7 decembrie 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
actiunea depusa de Gheorghe Oboroc a fost admisa partial. S-a incasat de la Dorel
Calmatui in beneficiul lui Gheorghe Oboroc suma de 5.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma contraventiei si suma de 5.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul proces. In rest, pretentiile au
fost respinse. Totodata, s-a Incasat de la Dorel Calmatui in beneficiul statului taxa
de stat Tn marime de 100 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 8 decembrie 2023, Gheorghe Oboroc, reprezentat de avocatul Mihai
Balaban, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

13. La 9 februarie 2024, apelantul Gheorghe Oboroc, reprezentat de avocatul
Mihai Balaban, a depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de apel.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 23 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de avocatul Mihai Balaban 1n interesele apelantului Gheorghe Oboroc. S-
a casat partial hotdrarea din 7 decembrie 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, in partea respingerii solicitarilor privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd si a cheltuielilor de transport suportate in cadrul procesului
contraventional, precum si a cheltuielilor de transport suportate in prezenta cauza
civila, cu emiterea in aceasta parte a unei noi solutii, prin care: S-a Incasat de la
Dorel Calmatui in beneficiul lui Gheorghe Oboroc suma de 3.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul procesului contraventional, suma
de 200 lei cu titlu de cheltuieli de transport suportate in cadrul procesului
contraventional si suma de 1.900 lei cu titlu de cheltuieli de transport suportate in
prezenta cauza civild. Totodata, s-a incasat suma de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica in instanta de apel, iar in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta fara modificari.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca fapta ilicitd imputati
paratului este confirmatd prin ordonanta privind aplicarea sanctiunii
contraventionale din 14 iulie 2022, devenita irevocabild, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din
Codul contraventional, constand 1n aplicarea loviturilor asupra reclamantului,
circumstante ce justificaA angajarea raspunderii delictuale si acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat.

16. Totodata, instanta de apel a retinut ca, in ceea ce priveste cuantumul
prejudiciului moral, suma de 100.000 lei solicitatd de reclamant este excesiva si
disproportionatd in raport cu natura si gravitatea vatamarilor suferite, astfel incat
concluzia primei instante de a stabili prejudiciul moral in marime de 5 000 lei este
corecta, fiind in concordanta cu principiile echitdtii si proportionalitatii, precum si
cu practica relevanta.

17. Instanta de apel a mai retinut ca, la determinarea cuantumului
despagubirilor morale, trebuie avut in vedere caracterul compensatoriu al acestora,
astfel incat suma acordata sd reprezinte o satisfactie echitabild pentru suferintele
fizice si psihice suportate, fara a constitui o imbogatire nejustificatd pentru partea
vatamata.

18. In ceea ce priveste pretentiile privind cheltuielile de asistentd juridica
suportate 1n cadrul procesului penal/contraventional, instanta de apel a constatat
ca acestea pot fi compensate in conditiile legii, insd doar in mdsura in care sunt
dovedite ca fiind reale, necesare si rezonabile ca marime.

19. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd reclamantul a facut dovada
achitarii sumei de 7.500 lei pentru serviciile juridice acordate in cadrul procesului
contraventional, insd, raportat la volumul de munca efectiv prestat de avocat,
constdnd in participarea la audierea reclamantului, intocmirea unei plangeri
impotriva ordonantei de refuz si formularea unei cereri de informare, suma
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solicitata este excesiva. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca suma de 3.000
lei reprezintd o valoare rezonabila si proportionald cu serviciile juridice prestate,
fiind Intrunite conditiile realitdtii, necesitdtii si rezonabilitatii acesteia.

20. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica suportate In prezenta cauza
civila, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante de a acorda suma de
5.000 lei este justificata, intrucat suma de 10.000 lei solicitatd de reclamant nu
intruneste 1n totalitate criteriile de necesitate si proportionalitate.

21. Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile,
cheltuielile de judecatd se acordd proportional cu partea admisa din pretentii, iar
reducerea onorariului de avocat nu constituie o ingerinta in raporturile contractuale
dintre client si avocat, ci o aplicare a criteriilor legale privind compensarea
acestora.

22. In ceea ce priveste cheltuielile de transport, instanta de apel a retinut ca
acestea au fost probate prin inscrisurile anexate la dosar, fiind efectiv suportate de
reclamant 1n legaturd cu examinarea cauzei, astfel incat se impune compensarea
lor.

23. In consecinti, instanta de apel a admis partial apelul, a casat hotirarea
primei instante in partea respingerii pretentiilor privind cheltuielile de asistenta
juridica si de transport aferente procesului contraventional si prezentei cauze civile
si a dispus incasarea acestora in cuantumul apreciat ca fiind rezonabil.

24. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta, intrucat solutia acesteia
corespunde circumstantelor cauzei si normelor legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

25. La 26 iunie 2025, avocatul Mihai Balaban in numele si interesele lui
Gheorghe Oboroc, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor
de judecata ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

26. In motivarea recursului, a invocat ca solutia instantei de apel este
neintemeiatd, intrucat instantele de judecatd nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei si de probele prezentate.

27. A sustinut ca suma acordata cu titlu de prejudiciu moral este nejustificat de
mica si nu reflectd suferintele fizice si psihice suportate, precum si consecintele
faptei asupra starii sale de sanatate.

28. Instanta de apel nu a analizat toate argumentele prezentate in cererea de apel
si nu a dat o apreciere corespunzatoare pretentiilor formulate.

29. Recurentul a invocat cd instantele de judecatd au redus nejustificat
cuantumul prejudiciului moral acordat.



30. In context, a aratat ca suma solicitatd este justificatd prin activitatile
desfasurate de avocat si prin actiunile intreprinse in vederea apararii drepturilor
sale.

31. Recurentul a mai invocat cd instantele au respins in mod neintemeiat
pretentiile privind cheltuielile de asistentd juridica in cuantumul solicitat pentru
prezenta cauza civila, fard a analiza in mod corespunzator probele depuse, inclusiv
bonurile de plata si justificdrile privind timpul si volumul de munca al avocatului.

32. De asemenea, a sustinut cd instantele au diminuat nejustificat cheltuielile de
transport, desi acestea au fost dovedite prin inscrisuri si sunt direct legate de
examinarea cauzei, inclusiv deplasarile pentru participarea la sedintele de judecata
st la procedurile conexe.

33. In consecintd, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor de fond si de apel si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie admisa integral, inclusiv in partea privind prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
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recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

38. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

39. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia contestatd a fost comunicatd avocatului recurentului, prin
intermediul postei electronice la 29 aprilie 2025 (f.d.227, vol. I), iar recurentului
Gheorghe Oboroc la data de 5 mai 2025 prin posta terestra (f.d.228, vol. 1), recursul
fiind depus 1n termenul prevazut de lege.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

42. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinatd examinarii
legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fata de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

43. Analizand motivele invocate de Gheorghe Oboroc, Completul constata ca
acestea vizeaza, in esenta, dezacordul cu concluziile instantelor de judecata privind
cuantumul prejudiciului moral acordat, precum si cu solutia referitoare la
cheltuielile de asistenta juridicd si cheltuielile de transport.

44. Totodata, recurentul sustine ca instantele de judecata nu au tinut cont de
circumstantele cauzei si de probele prezentate, inclusiv actele medicale, precum si
de consecintele faptei asupra starii sale de sanatate.

45. Cu toate acestea, instanta de apel a examinat aceste aspecte si a retinut ca
prejudiciul moral urmeaza a fi acordat intr-un cuantum echitabil, tindnd cont de
circumstantele concrete ale cauzei si de natura vatdmarilor suferite.

46. Sub acest aspect, concluziile instantei de apel reflecta o apreciere a probelor
si a situatiei de fapt.



47. In ceea ce priveste criticile referitoare la cuantumul prejudiciului moral,
Completul constata ca acestea exprima nemultumirea recurentului fatd de suma
stabilita de instantele inferioare.

48. Or, stabilirea cuantumului prejudiciului moral tine de aprecierea instantelor
de fond si de apel, in baza circumstantelor cauzei, iar instanta de recurs nu poate
substitui aceasta apreciere in lipsa unor erori evidente de aplicare a normelor de
drept.

49. Contrar sustinerilor recurentului, faptul acordarii unui cuantum mai redus
al prejudiciului moral nu constituie, in sine, o incalcare a normelor de drept
material.

50. Referitor la criticile privind cheltuielile de asistenta juridica si cheltuielile
de transport, Completul retine ca instanta de apel a analizat aceste pretentii si a
acordat sumele apreciate ca fiind justificate in raport cu probele prezentate si cu
circumstantele cauzei.

51. Argumentele invocate de recurent tind la o reinterpretare a probelor
administrate si la substituirea aprecierii instantei de apel, fara a evidentia o aplicare
eronata a normelor de drept material sau procedural.

52. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare, in lipsa
unor erori de drept evidente.

53. Recurentul nu indicd norme de drept aplicate gresit sau interpretate contrar
practicii judiciare si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al
concluziilor instantei de apel.

54. In ansamblu, motivele invocate in recurs nu relevi erori de drept in sensul
art. 432 din Codul de procedura civila, ci exprima dezacordul partii fata de solutia
adoptatd de instanta de apel.

55. In aceste conditii, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca vadit
neintemeiat.

56. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Oboroc, prin intermediul
avocatului Mihai Balaban, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



