CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gheorghe
Straisteanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-126/25
NR. PIGD 2-24000803-01-2ra-19112025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Muruianu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca

6 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Gheorghe Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 decembrie 2023, Gheorghe Strdisteanu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil in litigiul
Gheorghe Strdisteanu vs. Vasile Grozavu, precum si incasarea sumei de
15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 7 august 2019, a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Grozavu privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie.

3. La 20 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a emis o incheiere
irevocabild prin care a finalizat examinarea cauzei initiate la 7 august 2019,
durata totala a procesului fiind de 4 ani s1 5 luni.

4. Astfel, reclamantul a sustinut cd aceastd duratd depaseste termenul
rezonabil, fiind incidente prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

5. A mentionat ca litigiul nu prezenta complexitate factologica sau
juridicd, nefiind necesare probe sau actiuni procedurale deosebite care sa
justifice durata examinarii.

6. A invocat ca s-a conformat obligatiilor procesuale, prezentand in
termen explicatiile si probele, iar tergiversarea examindrii cauzel se
datoreaza exclusiv instantelor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 20 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusad de Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei, cu privire



la repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 21 martie 2024, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva
hotararii din 20 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotararea din 20
martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta corect
a constatat lipsa Incalcdrii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, or din materialele dosarului rezultd ca examinarea cauzei s-a
desfasurat succesiv, fara intreruperi nejustificate de lungd durata.

11. Instanta de apel a constatat cd amanarile sedintelor au fost determinate
de motive obiective, inclusiv situatia pandemicd, regimul special de
activitate al instantelor, cererile partilor si alte imprejurari independente de
vointa instantelor de judecata.

12. S-a retinut cd durata totald a examindrii cauzei in trei grade de
jurisdictie, de aproximativ 4 ani si 5 luni, nu poate fi calificatd ca excesiva
in circumstantele concrete ale cauzei.

13. Instanta de apel a subliniat ca reclamantul nu a formulat obiectii
impotriva amandrilor sedintelor de judecatd si nu a solicitat accelerarea
procedurii, ceea ce denota o anumita pasivitate procesuala.

14. Totodata, s-a retinut ca dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil trebuie analizat in corelatie cu celelalte garantii ale procesului
echitabil, iar simpla duratd a procedurii nu este suficientd pentru a constata
incalcarea acestuia.

15. Instanta de apel a concluzionat ca, raportat la complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si activitatea instantelor, nu sunt intrunite conditiile
pentru constatarea incalcarii dreptului invocat si, implicit, pentru acordarea
prejudiciului moral.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

16. La 5 martie 2025, prin intermediul postei terestre, Gheorghe
Straisteanu a depus cerere de recurs Impotriva deciziei din 25 februarie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu rejudecarea cauzei in
instanta de recurs, constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil si Incasarea prejudiciului moral in suma de 10.000 lei din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei.

17. La 7 noiembrie 2025, Gheorghe Strdisteanu a depus supliment la
cererea de recurs, solicitind admiterea recursului si a suplimentului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei in
instanta de recurs, constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral in suma de 15.000 lei din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei.

18. In motivarea recursului, in esentd, recurentul a invocat ca hotararile
instantelor sunt ilegale si neintemeiate, fiind adoptate cu aplicarea eronata a
Legii nr. 87/2011 si cu ignorarea jurisprudenter Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care impune existenta unui remediu efectiv pentru
incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

19. Gheorghe Straisteanu a ardtat ca durata examindrii cauzei de 4 ani si
5 luni depaseste limitele rezonabile, in conditiile in care litigiul nu prezenta
complexitate, 1ar cauza urma a fi examinata cu celeritate.

20. Totodata, a invocat ca instantele nu au analizat efectiv probele si
argumentele prezentate, nu au indicat circumstantele de fapt retinute si nu au
justificat concluziile adoptate, hotararile fiind lipsite de o motivare reala.

21. In ceea ce priveste instanta de apel, a sustinut cd aceasta nu a examinat
criticile formulate, limitandu-se la preluarea concluziilor primei instante,
fara o verificare efectiva a legalitatii si temeiniciei hotararii.

22. In continuare, a sustinut ci instantele nu au aplicat criteriile stabilite
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru aprecierea termenului
rezonabil, respectiv complexitatea cauzei, comportamentul partilor, conduita
autoritatilor si importanta litigiului pentru reclamant.

23. A subliniat ca intarzierea examinarii cauzei este imputabild exclusiv
autoritatilor, care nu au actionat cu diligenta necesara, generand astfel
prejudicii morale.



24. Totodata, a aratat ca instantele au ignorat caracterul compensatoriu al
Legii nr. 87/2011 si practica Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia in
astfel de cauze urmeaza a fi acordate despagubiri efective.

25. A invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauze similare impotriva Republicii Moldova, inclusiv Balan c. Moldova,
Popov c. Moldova (nr. 1), Matei si Tutunaru c. Moldova, Moglan c.
Moldova, precum si cauza laltexgal Aurica S.A. c. Moldova, aratand ca in
astfel de situatii Curtea acorda despdgubiri semnificative pentru incédlcarea
termenului rezonabil, in contrast cu solutiile instantelor nationale.

26. In acelasi sens, a ficut trimitere si la propria cauza Strdisteanu c.
Republicii Moldova, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului i-a
acordat despagubiri, sustinand ca instantele nationale erau obligate sa tina
cont de aceste standarde la stabilirea prejudiciului.

27. A sustinut cd hotararile contestate nu contin o motivare suficienta,
nefiind explicat in mod concret de ce durata procedurii ar fi rezonabild in
circumstantele cauzei.

28. A aratat cd lipsa unei motivari efective si a unui raspuns la
argumentele esentiale constituie, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

29. De asemenea, a invocat incdlcarea dreptului la aparare, cauza fiind
examinatd in lipsa sa, fara analizarea cererii de améanare si fard o motivare
corespunzatoare.

30. In final, a concluzionat cd hotararile instantelor sunt arbitrare, bazate
pe o apreciere nerezonabild a probelor si contrare jurisprudentei uniforme,
fiind incidente temeiurile de casare prevazute de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
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proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

35. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost comunicatd recurentului prin posta electronica la data de 4 noiembrie
2025, fapt confirmat prin extrasul anexat la dosar, iar cererea de recurs a fost
depusa anterior, la 5 martie 2025, astfel incat Completul constata ca aceasta
se Incadreaza in termenul prevazut de lege.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) lit. f), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

39. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu
constituie o a treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinara de atac destinata
examinarii legalitatii hotdrarii instantei de apel in limitele erorilor de drept
invocate. Prin urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau



dezacordul fata de concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta
admisibilitatea recursului.

40. Analizand motivele invocate de Gheorghe Strdisteanu, Completul
constatd ca recurentul sustine, In esentd, cd durata examinarii cauzei de
aproximativ 4 ani si 5 luni ar depasi termenul rezonabil, iar instantele
inferioare ar fi aplicat eronat dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
ar fi ignorat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

41. Totodata, recurentul invocd lipsa unei motivari suficiente a
hotararilor, neanalizarea efectivda a probelor si argumentelor prezentate,
precum si faptul ca instanta de apel nu ar fi examinat criticile formulate in
apel.

42. In acest context, instanta de apel a retinut ci examinarea cauzei s-a
desfasurat 1n toate cele trei grade de jurisdictie fara perioade de inactivitate
imputabile instantelor, iar amandrile sedintelor au fost determinate de motive
obiective, inclusiv situatia pandemica, cererile partilor si alte imprejurari
independente de vointa instantelor de judecata.

43. De asemenea, instanta de apel a apreciat cd durata totala a procedurii
nu depaseste limitele rezonabilitdtii, raportat la circumstantele concrete ale
cauzei, inclusiv complexitatea acesteia si conduita participantilor la proces.

44. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a examinat
aplicabilitatea Legii nr. 87/2011 prin prisma existentei unei eventuale
incalcari a termenului rezonabil, concluzionand ca o asemenea incalcare nu
poate fi retinutd in speta.

45. Completul observa cd argumentele recurentului tind la o reevaluare a
circumstantelor de fapt si a probelor administrate, precum si la o
reinterpretare a duratei procedurii, aspecte ce exced limitele controlului
exercitat in recurs.

46. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele
inferioare, decat in mdsura in care acestea sunt rezultatul unei aplicari
eronate a normelor de drept, situatie care nu este demonstrata in prezenta
cauza.

47. Referirile recurentului la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu sunt de natura sa conduca la o altd concluzie, in lipsa demonstrarii
unor circumstante similare s1 a unei aplicari eronate a criteriilor stabilite de
aceasta de catre instantele nationale.

48. In acelasi sens, invocarea practicii Curtii Supreme de Justitie si a
caracterului compensatoriu al Legii nr. 87/2011 nu poate fundamenta

6



admiterea recursului, in conditiile in care nu a fost constatatd incalcarea
dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

49. Recurentul nu indica o norma de drept material interpretata contrar
practicii judiciare uniforme si nici nu demonstreaza caracterul arbitrar sau
vadit nerezonabil al rationamentului instantei de apel, limitdndu-se la
exprimarea dezacordului fatd de concluziile acesteia.

50. In ansamblu, motivele invocate nu releva erori de drept material sau
procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila, ci tind la o noua
examinare a fondului cauzei.

51. Prin urmare, recursul declarat de Gheorghe Strdisteanu este vadit
neintemeiat.

52. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Straisteanu impotriva
deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



