CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de SA ,,Regia Apa Canal
- Orhe1”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa SA
»Regia Apd Canal-Orhei” Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procesul civil,

impotriva deciziei din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rac-109/25
NR. PIGD 2-24019310-01-2rac-21102025)

Recursul este vadit neintemeiat In temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. A. Romanas,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

6 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de SA
»Regia Apa Canal - Orhei”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2024, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”, solicitand
incasarea de la parat, in beneficiul reclamantului, a sumei de 22 755,71 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentind onorariul pentru asistenta
juridicd acordata in cadrul unui proces civil anterior.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 21 decembrie 2020, a inaintat o
cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”,
avand ca obiect incasarea prejudiciului material in suma de 335.514,24 lei.

3. Ca urmare a examinarii cauzei in fond, Judecatoria Orhei, sediul
central, prin hotararea nr. 2c-157/2020 din 26 februarie 2020, a respins
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”.

4. Nefiind de acord cu solutia pronuntati, reclamantul a declarat apel. In
acest context, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a contractat serviciile Biroului
Asociat de Avocati ,,Partenerii Justitiei”, reprezentat de avocatul Pertu Ina,
in baza Contractului de asistentd juridicd nr. 76 din 15 iunie 2021.

5. Potrivit prevederilor contractului mentionat, remuneratia pentru
serviciile juridice a fost stabilitd sub forma unui onorariu fix de 6.000 lei
pentru asistenta juridica acordata (pct. 5.1), precum si a unui onorariu de
succes in cuantum de 5% din suma totala incasata (pct. 5.2).

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022, a fost
admis apelul declarat de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”, fiind dispusa
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat de la
IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”.

7. Ulterior, IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2022. Prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 27 iulie 2022, recursul a fost declarat inadmisibil.



8. Intemeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2022 si al
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2022, IMSP ,,Spitalul
Raional Orhei” a executat benevol obligatia stabilitd, achitind suma de 355
514,24 lei in contul SA ,,Regia Apa Canal-Orhe1”.

9. Reclamantul a mentionat ca, in cadrul procesului anterior, nu a
solicitat compensarea cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul pentru
asistenta juridica acordata in baza Contractului de asistenta juridicd nr. 76
din 15 iunie 2021.

10. Prin notificarea nr. 03-01 din 3 ianuarie 2024, SA ,,Regia Apa Canal-
Orhei” a solicitat paratului achitarea benevola, pe cale extrajudiciara, a sumei

........

in vederea recuperarii silite a acesteia.

11.La 17 ianuarie 2024, reclamantul a receptionat raspunsul IMSP
»dpitalul Raional Orhei”, exprimat prin scrisoarea nr. 02/01-16/48 din 16
1anuarie 2024, prin care paratul a considerat neintemeiatd solicitarea de
achitare a sumei pretinse cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

12. In aceste circumstante, reclamantul a concluzionat ca unica modalitate
de recuperare a cheltuielilor de asistenta juridicd este adresarea cu o actiune
in instanta de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 23 1ulie 2024 a Judecatoriei Orhel, sediul central, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata. S-a incasat din contul IMSP
,»Spitalul Raional Orheir” in beneficiul SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” suma
de 22.755,71 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in procesul civil.
S-a incasat din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 960,18 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 8 august 2024, IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” a declarat apel
impotriva hotararii din 23 iulie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii civile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Orhei”. S-a casat integral hotararea din
23 ulie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central si s-a emis o hotarare noua,
dupa cum urmeaza: S-a admis partial cererea de chemare in judecatd
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formulata de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” catre IMSP ,,Spitalul Raional
Orhei”, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procesul
civil. S-a incasat din contul IMSP ,,Spitalul Raional Orhei” in beneficiul SA
,Regia Apa Canal-Orhei”, suma de 9.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in procesul civil. In rest, actiunea s-a respins.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci hotirarea instantei
de fond este neintemeiatd, fiind rezultatul unei aprecieri incorecte a
materialului probator si al unei interpretari eronate a normelor de drept
aplicabile, intrucat nu au fost stabilite si elucidate pe deplin toate
circumstantele relevante pentru justa solutionare a cauzei.

17. In contextul dat, instanta de apel a constatat ci, desi reclamantul a
prezentat contractul de asistenta juridica nr. 76 din 15 iunie 2021 si inscrisuri
privind achitarea sumei de 22.755,71 lei, din probele administrate rezulta ca
activitatea efectiv prestata de avocat in cauza civild anterioara a fost evaluata
de acesta insusi, prin raportul de activitate din 16 mai 2024, in suma de 9.000
lei.

18. A retinut ca, potrivit cadrului legal, cheltuielile de asistenta juridica
pot fi compensate doar in masura in care sunt reale, necesare si rezonabile,
1ar simpla stipulare a unui onorariu de succes in contract nu justifica automat
recuperarea integrald a sumei achitate.

19. In acest sens, instanta de apel a apreciat ci suma de 22.755,71 lei este
disproportionatd in raport cu volumul si complexitatea activitatilor
procesuale efectuate, astfel cum acestea rezultd din raportul detaliat al
avocatului, care corespunde exigentelor legale privind justificarea
cheltuielilor.

20. Totodata, instanta de apel a subliniat ca, la determinarea cuantumului
compensatiei, urmeaza a fi avute Tn vedere criterii precum complexitatea
cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aportul acestuia la solutionarea
litigiului s1 rezultatul obtinut, elemente care, in speta, justifica acordarea unei
sume mai reduse.

21. In consecinti, a concluzionat ci este intemeiatd doar compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica in sumd de 9.000 lei, corespunzatoare
activitdtilor efectiv prestate si justificate, iar in rest pretentiile reclamantului
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

22.1In ceea ce priveste criticile apelantului referitoare la lipsa unor
elemente formale ale documentelor justificative, instanta de apel a retinut ca
acestea nu sunt de natura sa inlature existenta platii, avand in vedere ca
transferul a fost efectuat prin mijloace electronice, iar semnarea facturilor



fiscale de catre persoanele responsabile este reglementatd de actele
normative in vigoare.

23. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca solutia instantei de fond de
a admite integral actiunea este eronatd, fiind necesara casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a cererii de chemare in
judecata, in limitele sumei justificate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

24. La 21 octombrie 2025, SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

25. In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si adoptatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
intrucat instanta de apel a apreciat gresit circumstantele de fapt ale cauzei si
probele administrate, ajungand la o concluzie nejustificata privind reducerea
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica.

26. Recurenta a sustinut ca intre parti a fost incheiat un contract de
asistentd juridica valabil, care prevedea atat un onorariu fix, cat si un
onorariu de succes In cuantum de 5% din suma Incasata, iar plata efectuata
in temeiul acestuia, in marime de 22.755,71 lei, reprezinta o cheltuiald reala
si efectiv suportata.

27. A mentionat cd instanta de apel, in mod neintemeiat, a ignorat
caracterul obligatoriu al contractului de asistenta juridica si vointa partilor,
reducand nejustificat suma pretinsd, desi aceasta rezultd din clauzele
contractuale si din executarea efectiva a acestora.

28. Totodata, recurenta a indicat cd instanta de apel a acordat o importanta
excesiva raportului avocatului privind activitatea prestata, in care suma de 9
000 lei reflectd doar o parte a remuneratiei, fard a lua in considerare
componenta onorariului de succes, care este expres prevazutd in contract si
conditionatd de obtinerea unui rezultat favorabil.

29. In opinia recurentei, reducerea cuantumului cheltuielilor de asistenta
juridica de la 22.755,71 lei la 9.000 lei constituie o ingerinta nejustificata in
libertatea contractuald si Tn dreptul partii de a recupera integral cheltuielile
suportate pentru apararea drepturilor sale.

30. De asemenea, a sustinut cd instanta de apel nu a tinut cont de
complexitatea cauzei, de volumul de munca depus de avocat si de rezultatul



obtinut, respectiv admiterea integrald a actiunii in procesul anterior, aspecte
care justifica pe deplin cuantumul cheltuielilor solicitate.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

33. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

34. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

35. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca decizia contestata cu recurs a fost notificata recurentei prin
intermediul postei electronice la 2 septembrie 2025, astfel ca recursul depus
la 21 octombrie 2025, este considerat ca fiind declarat in termen.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) 1it. f), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

39. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu
constituie o a treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinara de atac destinata
examindrii legalitdtii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept
invocate. Prin urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau
dezacordul fatd de concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta
admisibilitatea recursului.

40. Analizdnd motivele invocate in recurs, Completul de judecata constata
ca recurentul sustine, in esentd, cd instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, reducand nejustificat cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica de la 22 755,71 lei 1la 9 000 lei, ignorand prevederile contractului de
asistenta juridica si caracterul obligatoriu al acestuia.

41. Totodata, recurentul invoca faptul ca instanta de apel a apreciat eronat
probele administrate, acordand o relevantd determinantd raportului
avocatului privind activitatea prestatd si omitand sa ia in considerare
onorariul de succes stabilit contractual, care ar justifica integral suma
achitata.

42. Sub acest aspect, Completul retine ca instanta de apel a examinat
argumentele formulate de apelant si a verificat legalitatea hotararii instantei
de fond, retinand ca, desi reclamantul a prezentat dovada achitarii sumei de
22 755,71 lei, cuantumul acesteia urmeaza a fi analizat prin prisma criteriilor
de necesitate, realitate si rezonabilitate.

43. Or, potrivit art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile
de asistenta juridicd se compenseaza doar in masura in care acestea sunt
reale, necesare si rezonabile, instanta avand obligatia de a verifica aceste
criterii independent de vointa contractuald a partilor.

44. In acest context, instanta de apel a retinut in mod justificat ci raportul
asupra activitatii avocatului reflectd actiunile procesuale efectiv intreprinse
si valoarea acestora, stabilind suma de 9.000 lei ca fiind corespunzatoare
muncii depuse si complexitatii cauzei.



45. Argumentele recurentului privind caracterul obligatoriu al clauzei de
onorariu de succes nu sunt de naturda sa inlature obligatia instantei de a
verifica proportionalitatea si rezonabilitatea cheltuielilor solicitate, intrucat
libertatea contractuala nu poate conduce automat la obligarea partii adverse
la suportarea integrala a unor cheltuieli excesive.

46. Totodata, critica referitoare la aprecierea probelor vizeaza aspecte de
fapt si tinde la o reevaluare a materialului probator administrat in cauza, ceea
ce exced limitele controlului exercitat in recurs.

47. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele
inferioare, in lipsa demonstrarii unei aplicari eronate a normelor de drept,
situatie care nu este incidenta in prezenta cauza.

48. Completul constata ca recurentul nu indicd o norma de drept material
interpretatd contrar practicii judiciare uniforme si nici nu demonstreaza
existenta unor erori de drept in rationamentul instantei de apel, limitandu-se
la exprimarea dezacordului fata de solutia pronuntata.

49. In ansamblu, motivele invocate In recurs nu releva incalcari ale
normelor de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de
procedura civila, ci tind la o0 noua examinare a fondului cauzei.

50. Prin urmare, recursul declarat de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” este
vadit neintemeiat.

51. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”
impotriva deciziei din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



