CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Bejenari Denis impotriva lui Corohod Vitalie, intervenient accesoriu Pretura
sect. Ciocana, mun. Chiginau si S.R.L. ,,Rocacons”

(incasarea chiriei, dobanzii de intarziere, precum si a contravalorii utilajului)

impotriva incheierii din 6 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-113/26
PIGD Nr.2-22000843-01-2r-31032026)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili,
deoarece recursul a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan - Melnic, V. Girleanu)

6 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Corohod Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2025, a
fost admisa cererea de chemare in judecata Tnaintata de Bejenari Denis impotriva
lui Corohod Vitalie, intervenient accesoriu Pretura sect. Ciocana si S.R.L.
,Rocacons” cu privire la incasarea chiriei, dobanzii de intarziere, contravaloarea
utilajului si compensarea cheltuielilor de judecata si a fost respinsd actiunea
reconventionald inaintatd de Corohod Vitalie Tmpotriva lui Bejenari Denis cu
privire la rezolutiunea contractului de locatiune.

2. La6mai2025, avocatul Marginean Alexandru, actionand in interesele
lui Corohod Vitalie, a declarat apel nemotivat, solicitand casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 mai 2025.

3.  Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 septembrie 2025, nu s-a
dat curs cererii de apel declaratda de avocatul Marginean Alexandru, in interesele
lui Corohod Vitalie, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinadu (sediul Centru) din
5 mai 2025, fiindu-i acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe Incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-
un numdr egal cu numarul participantilor la proces si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 3 510,50 lei si taxei de timbru in
marime de 200 lei.

4.  Prin incheierea din 6 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
restituita cererea de apel depusd de avocatul Marginean Alexandru, in interesele
lui Corohod Vitalie, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinadu (sediul Centru) din
5 mai 2025.

5. La5 martie 2026, Corohod Vitalie, a depus recurs impotriva incheierii
din 6 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si dispunerea prelungirii termenului pentru
indeplinirea cerintelor instantei de apel indicate in incheierea din 23 septembrie
2025.



6. In sustinerea recursului, a sustinut ca nefiind de acord cu solutia
pronuntatd de instanta de fond, a solicitat avocatului Marginean Alexandru sa
formuleze si sa depunad o cerere de apel nemotivata.

7. Ulterior, exprimandu-si nemultumirea fata de calitatea serviciilor
juridice prestate de avocatul Marginean Alexandru, acesta a incetat relatiile
contractuale cu avocatul, comunicand intentia de a apela la serviciile unui alt
avocat pentru etapa apelului.

8. A retinut ca la 17 februarie 2026 a constatat blocarea conturilor sale
bancare de catre executorul judecatoresc, in vederea executdrii hotararii
judecatoresti.

9. In urma contactirii institutiei bancare, acesta a aflat cd masura a fost
dispusa printr-o incheiere de aplicare a interdictiilor, emisa in cadrul procedurii
de executare. In aceste circumstante, la 24 februarie 2026, a depus o cerere la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pentru a lua cunostintd de materialele
dosarului, intrucat cunostea despre depunerea cererii de apel si urmarea sa
stabileasca cauza eliberarii titlului executoriu.

10. A mai invocat ca la 3 martie 2026, dupa examinarea materialelor
dosarului, acesta a constatat cd instanta de apel a emis Incheierea din 23
septembrie 2025, prin care nu a fost dat curs cererii de apel si a fost acordat un
termen de 10 zile pentru inldturarea neajunsurilor, respectiv formularea unei
cereri de apel motivate si achitarea taxei de stat.

11. Totodata, a stabilit ca aceastd incheiere a fost comunicata exclusiv la
adresa de posta electronica a avocatului Marginean Alexandru, cu care nu mai
avea raporturi contractuale la acel moment.

12. Ulterior, prin incheierea din 6 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru
a dispus restituirea cererii de apel pentru neexecutarea indicatiilor instantei in
termenul acordat.

13. In sustinerea cererii de recurs, Corohod Vitalie a invocat prevederile
art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civild, indicand ca omiterea
termenului pentru executarea indicatiilor instantei de apel a fost determinata de
existenta unor motive Intemeiate, constand in imposibilitatea obiectivd de a lua
cunostinta despre cerintele instantei.

14. A subliniat ca, dupa incetarea raporturilor contractuale cu avocatul,
instanta a continuat sd comunice toate actele procesuale exclusiv acestuia, fara ca
recurentul sa fie informat in mod direct, ceea ce a condus la limitarea accesului
sau efectiv la informatiile relevante si, implicit, la imposibilitatea de a depune
diligenta necesara pentru conformarea la cerintele instantei.



15. In aceste conditii, a sustinut ca neexecutarea in termen a obligatiilor
procesuale nu ii poate fi imputatd, intrucat aceasta a fost determinatad de
circumstante independente de vointa sa, motiv pentru care a solicitat repunerea
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achita taxa de stat, In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la un
proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii.

17. Art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:
a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea 1n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

18.Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

20. Art. 75 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

21. Art. 107 din Codul de procedura civila:

(1) Daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se
considera receptionatd chiar dacd destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul
acolo.

(2) Partea este obligatd sa informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data
sedintei de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv
adresa electronica a acestuia.



22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

23. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede
altfel.

25. Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

26. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

27. Articolul 60 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002
cu privire la avocatura:

(1) Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridicd, incheiat in forma scrisd. Contractele de asistentd juridica incheiate in forma
scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silitd extrajudiciara,
fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, dacd partile au convenit
aceasta, in mod expres, in contract.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Mandatul poate fi intocmit pe suport de hartie sau in forma de document electronic,
semnat cu semnaturd electronica calificata, conform prevederilor Legii nr. 124/2022
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privind identificarea electronica si serviciile de incredere. Formularul mandatului este
un document de strictd evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecatd constatd ca, impotriva incheierii din 6
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, Corohod Vitalie, a depus o cerere de
recurs la 5 martie 2026.

29. Din materialele dosarului, rezulta ca, incheierea din 6 noiembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, care constituie obiectul prezentului recurs, a fost
comunicatd 1n temeiul art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
reprezentantului recurentului, avocatului Marginean Alexandru la adresa XXX
XXX la 31 decembrie 2025, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica atasat la materialele cauzei (f.d.155).

30. Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 6
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a inceput sa curga din ziua imediat
urmatoare receptionarii incheierii contestate, ultima zi a termenului fiind 14
ianuarie 2026.

31. Astfel, Corohod Vitalie nu s-a conformat prevederilor legale si a depus
personal cererea de recurs la 5 martie 2026, cu depasirea termenului legal
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, fara a formula o cerere clara
si distincta de repunere in termenul de declarare a recursului.

32. Completul de judecatd retine ca, desi recurentul a invocat in mod
formal dispozitiile art. 116 din Codul de procedura civila si a solicitat repunerea
in termen, din continutul cererii rezultd ca acesta s-a referit la repunerea in
termenul acordat prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 septembrie 2025
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si nu la repunerea in termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 6 noiembrie
2025.

33. Or, instanta de recurs nu poate extinde din oficiu obiectul cererii si nu
poate suplini vointa procesuald a partii, in lipsa unei solicitdri exprese privind
repunerea in termenul de exercitare a cdii de atac.

34. In aceste conditii, cererea de repunere in termen este inadmisibila in
raport cu obiectul prezentului litigiu, Intrucat aceasta nu vizeaza termenul
procedural relevant, cel de declarare a recursului, ciun termen anterior, consumat
in faza procesuala a apelului, care nu mai poate fi repus in discutie in cadrul
examindrii prezentei cai de atac.

35. Totodata, chiar si 1n ipoteza in care sustinerile recurentului ar fi
interpretate in sensul unei solicitari implicite de repunere in termenul de declarare
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a recursului, completul apreciazd ca motivele invocate nu pot fi calificate drept
intemeiate in sensul art. 116 din Codul de procedura civila.

36. Prin urmare, argumentul recurentului potrivit caruia omiterea
termenului ar fi fost determinatd de incetarea raporturilor contractuale cu
avocatul Marginean Alexandru si de lipsa informarii directe din partea instantei
nu poate fi retinut.

37. Potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedurda civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd, iar culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

38. In acelasi sens, potrivit art. 107 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
partea are obligatia de a informa instanta despre schimbarea sau incetarea
raporturilor cu avocatul, precum si de a comunica datele de contact ale noului
reprezentant.

39. Or, din materialele cauzei nu rezultd ca recurentul ar fi informat
instanta de apel despre incetarea raporturilor contractuale cu avocatul Marginean
Alexandru sau despre angajarea unui alt apdritor. In lipsa unei asemenea
notificari, instanta a procedat in mod legal la comunicarea actelor procesuale la
adresa de contact a reprezentantului indicat in dosar, acestea producandu-si
efectele juridice corespunzatoare.

40. Prin urmare, sustinerea recurentului privind lipsa informérii nu poate
fi imputatd instantei de apel, ci reprezintd consecinta propriei pasivitati
procesuale, contrare obligatiei de diligenta si buna-credinta prevazute de art. 56
st art. 61 din Codul de procedura civila.

41. De asemenea, completul retine ca instanta nu poate dispune repunerea
in termen pe motive pur formale sau invocate generic, in lipsa unor imprejurari
obiective, independente de vointa partii, care sd fi facut imposibild exercitarea
dreptului procedural.

42. La caz, recurentul a cunoscut despre existenta litigiului, despre faptul
depunerii apelului si despre necesitatea urmaririi cursului procesului, Tnsa nu a
manifestat diligenta minima de a se interesa de soarta dosarului intr-un interval
rezonabil de timp.

43. Mai mult, circumstanta invocatd privind aflarea situatiei procesuale
abia la 3 martie 2026, in urma consultarii dosarului, nu poate justifica depasirea
termenului legal, in conditiile in care recurentul avea posibilitatea reala si efectiva
de a se informa anterior, fie prin contactarea instantei, fie prin solicitarea
informatiilor de la fostul reprezentant.



44, In acelasi context, completul apreciazi critic si celelalte argumente
invocate de recurent, constatand ca acestea se Intemeiaza pe o interpretare
subiectiva a situatiei procesuale si tind sd transfere asupra instantei consecintele
neindeplinirii propriilor obligatii procedurale.

45. Drept urmare, Completul de judecata conchide ca Corohod Vitalie, a
omis sa depuna cererea de recurs in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civild, iar acest fapt atrage sanctiunea procedurala sub forma restituirii
cererii de recurs, in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

46. Din considerentele expuse si avand in vedere cd cererea de recurs
depusa de Corohod Vitalie, la 5 martie 2026, a fost depusd cu depasirea
termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedurd civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra restituirii recursului.

47. In conformitate cu art. 426" lit. a), alin. (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de Corohod Vitalie, impotriva incheierea
din 6 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Bejenari Denis impotriva lui Corohod Vitalie,
intervenient accesoriu Pretura sect. Ciocana, mun. Chisindu si S.R.L. ,,Rocacons”
privind incasarea chiriei, dobanzii de intarziere, contravaloarea utilajului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Oxana Parfeni

Judecdtori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ion Munteanu



