CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Marina Bzovii,
reprezentatd de avocatul Vladislav Chirica,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marina Bzovii impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni privind incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-466/25
Nr. PIGD 2-22071162-01-2ra-14072025)

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila
nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului. Dezacordul recurentului
cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Malii, N. Mamaligd)

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Marina Bzovii, reprezentata de avocatul Vladislav Chirica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 20 mai 2022, Marina Bzovii, reprezentatd de avocatul Vladislav
Chirica a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii de
Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni (in continuare
S.A.R. ,,Moldcargo” S.A., cu privire la incasarea despagubirei de asigurare,
penalitatii, prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca, la
03 noiembrie 2021, in calitate de asigurat, a incheiat cu S.A.R. ,,Moldcargo”
S.A., In calitate de asigurator, contractul nr. CS1410/2021 de asigurare
facultativa a autovehiculelor, echipamentului suplimentar, soferului si
pasagerilor de accidente (CASCO) fiind eliberatda polita de asigurare
facultativa a autovehiculelor nr. AV1410.1/2021 din 03 noiembrie 2021.

3. Conform pct. 3.1 din contract, obiectul asigurarii au constituit interesele
patrimoniale ale asiguratului ce tin de posesia, folosinta si administrarea
mijlocului de transport ,,Skoda Fabia”.

4.In urma producerii cazului asigurat, survenit la 31 ianuarie 2022,
reprezentantul sau Mihail Gutu, 1n baza procurii nr. 2-1124 din
02 octombrie 2020, la 11 februarie 2022, a depus cerere privind constatarea
pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, prezentand toate
actele necesare pentru instrumentarea dosarului de daune prevazute de pct. 8.4
din contract, fapt confirmat prin extrasul-confirmare din dosarul de daune
nr.131 CASCO din 11 februarie 2022.

5. Reprezentantul asiguratorului a inspectat superficial automobilul avariat
si a intocmit procesul-verbal nr.131/CASCO din 11 februarie 2022 de
constatare a pagubelor, Tnsa ulterior, anumite actiuni nu au fost intreprinse de
catre asigurator.

6. Intrucat, de la data depunerii cererii de despagubire, nu a fost contactati,
aceasta l-a determinat pe reprezentantul sau sa se adreseze, la 20 aprilie 2022,
expertului independent SRL ,Expert Auto Plus”, in vederea examinarii
mijlocului de transport. Despre acest demers, asigurdtorul a fost informat si
invitat de catre expertul independent pentru a stabili de comun acord marimea
pagubei, fapt confirmat prin dovada expedierii telegramei la adresa electronica
a asiguratorului.



7.1ar, la 21 aprilie 2022, reprezentantul sau s-a prezentat la oficiul
asiguratorului, unde a solicitat verbal eliberarea copiei dosarului de daune si a
comunicat ca, la 22 aprilie 2022, ora 12:00, automobilul asigurat urma sa fie
examinat de un expert independent, unde era asteptat si un reprezentant al
asiguratorului.

8. In urma refuzului de a i se prezenta copia dosarului de daune, in aceeasi
zi, reprezentantul sau a depus cererea inregistratd cu nr. 1420, prin care a
solicitat eliberarea copiei materialelor dosarului de daune.

9. Deoarece asiguratorul a ignorat invitatia expertului independent de a se
prezenta la data si ora stabilita, la 26 aprilie 2022, a fost intocmit raportul de
evaluare a pagubei nr.1371/04A, in baza actului de examinare din
22 aprilie 2022, conform caruia prejudiciul cauzat in urma cazului asigurat
conform Pp (pret piese de schimb folosite sau aftermarket) a constituit suma
de 19334,17 lei, iar conform Psi (pret piese noi originale) - 25240,80 lei.

10. Subsecvent, reclamanta a subliniat ca la 29 aprilie 2022, reprezentantul
sdu, s-a prezentat din nou la oficiul asiguratorului, cu scopul de a ridica copia
dosarului de daune precum si sd-1 aducd la cunostintd despre raportul de
evaluare a pagubei nr.1371/04. Insi, asiguratorul i-a comunicat ci copia
dosarului incd nu este gata si i-a sugerat sa se prezinte la 03 mai 2022.
Totodata, 1-a comunicat ca dosarul de daune a fost finalizat si ca in acest sens
a fost emisa 1n adresa asiguratului notificarea corespunzatoare.

11. Dupa receptionarea notificarii din 29 aprilie 2022 privind finalizarea
dosarului de daune, reprezentantul sau s-a prezentat, la 03 mai 2022, la oficiul
asiguratorului pentru a ridica copia dosarului, fiind informat totodata ca
urmeaza sa fie achitatd suma de 13 943,06 lei. Neacceptand aceastd suma, la
05 mai 2022 a depus notificarea nregistrata cu nr. 1561, prin care a solicitat
achitarea sumei de 19 334,17 lei, stabilitd de expertul independent in baza
pretului pieselor de schimb folosite sau aftermarket, desi, potrivit pct. 8.2 din
contract, era indreptatit sa solicite 0 suma mai mare, calculata in baza pretului
pieselor noi, fara aplicarea uzurii.

12. De altfel, reclamanta a precizat ca potrivit clauzei mentionate, contractul
a fost incheiat cu conditia achitarii despagubirii fard retinerea uzurii pentru
piesele, detaliile si agregatele ce urmeaza a fi inlocuite, cu exceptia
anvelopelor. Totodata, a aratat ca, la intocmirea raportului de evaluare
nr. 371/04A din 26 aprilie 2022, expertul independent a luat in calcul preturile
pieselor de la sapte agenti economici specializati si costul manoperei de la alti
patru agenti economici, aspecte indicate la pct. 1 si pct. 3 din raport.

13. Astfel, in opinia sa, actul de evaluare anexat la procesul-verbal de
constatare a daunelor nr. C/22/131, care a stat la baza stabilirii sumei de
13943,06 lei, nu poate fi retinut, intrucit a fost intocmit fard o examinare
corespunzatoare a automobilului, spre deosebire de raportul expertului
independent, si 1-a fost adus la cunostintad abia la 03 mai 2022, desi se afla la
materialele dosarului de daune inca din 18 martie 2022.



14. Conform pct. 8.24 din Contract, despagubirea de asigurare urma a fi
achitata in termen de cel mult 30 de zile de la receptionarea tuturor actelor
necesare. Ultimul act necesar a fost actul de evaluare din 18 martie 2022
(C/22/131), prin care prejudiciul a fost stabilit la 13 943,06 lei, celelalte acte
fiind depuse la 11 februarie 2022 odatd cu cererea de despagubire, fapt
confirmat prin extrasul din dosarul de daune nr. 131 CASCO.

15. Astfel, din 20 aprilie 2022 asiguratorul este in intarziere la plata sumei
de 13943,06 lei.

16. Conform pct. 8.26 din Contract, pentru aceasta intarziere se datoreaza
penalitate de 0,1% pe zi, care pentru perioada 20 aprilie 2022—20 mai 2022
constituie 432,23 lei, conform calculului anexat.

17. Referitor la prejudiciul moral cauzat, reclamanta a invocat ca
asigurdtorul a Incdlcat obligatiile prevazute de art. 43 alin. (1) lit. a), b) si e)
din Legea nr. 407/2006, precum si termenul legal de solutionare si plata a
despagubirii, prin instrumentarea nejustificat de indelungata a dosarului de
daune, lipsa de raspuns la notificarea nr. 1561 din 05 mai 2022 si neachitarea
despagubirii stabilite prin actul de evaluare din 18 martie 2022, fapte care i-au
cauzat stres, incertitudine, disconfort emotional si cheltuieli suplimentare,
prejudiciul moral fiind evaluat de aceasta la suma de 6600 de lei.

18. Avand in vedere cele enuntate, Marina Bzovii, reprezentata de avocatul
Vladislav Chirica, a solicitat incasarea din contul S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in
beneficiul sau a sumei de 19334,17 lei cu titlu de despagubire de asigurare, a
sumei de 432,23 de lei cu titlu de penalitate si a sumei de 6600 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, in total 26 366,40 lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata in temeiul art. 90 si art. 96 din Codul de procedura civild, constand
in 550 de lei achitati specialistului si 5400 de lei cu titlu de asistenta juridica.

19.La 16 noiembrie 2022, Marina Bzovii, reprezentatd de avocatul
Vladislav Chirica, a depus o cerere de concretizare a actiunii, solicitand
incasarea din contul S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in beneficiul sau a sumei de
4276,17 lei cu titlu de despagubire de asigurare, a sumei de 432,23 lei cu titlu
de penalitate si a sumei de 6 600 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total
11308,40 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, constand in 550
lei pentru serviciile specialistului, 692,99 lei achitati cu titlu de taxa de stat si
5400 lei pentru asistenta juridica (f.d. 106-107, Vol.I)

20. Prin hotararea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata concretizata inaintata
de Marina Bzovii.

S-a incasat de la S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in beneficiul Marinei Bzovii
suma de 125,49 de lei cu titlu de penalitate; suma de 455,50 de lei cu titlu de
taxa de stat si suma de 5400 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.
In rest, cerintele s-au respis ca fiind neintemeiate.

S-a incasat de la S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. in beneficiul statului suma de
41,30 de lei cu titlu de cheltuieli suportate de instanta de judecata in legatura
cu solutionarea cauzei (f.d.149, 155-164, Vol.I).



21.La 29 decembrie 2023, Marina Bzovii, reprezentatd de avocatul
Vladislav Chirica a depus apel, iar la 02 mai 2024 a prezentat cererea de apel
motivata impotriva hotérarii din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind casarea partiald a acesteia, si anume in partea
pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi decizii in aceasta parte de admitere
integrald a cerintelor sale (f.d.151-153; 173-176, Vol. I).

22.La 18 ianuarie 2024, S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. a depus apel, iar la
20 mai 2024 a prezentat cererea de apel motivata Tmpotriva hotararii din
21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere integrald a cererii de chemare
in judecata inaintate de Marina Bzovii, cu incasarea din contul acesteia a

cheltuielilor de judecata suportate (f.d.154; 181-184, Vol. I).

23. Prin decizia din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Marina Bzovii, reprezentatd de avocatul Vladislav
Chirica.

S-a admis cererea de apel declarata de S.A.R. ,,Moldcargo™ S.A..

S-a casat hotdrarea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a adoptat o noua hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintata de Marina Bzovii.

S-a incasat de la Marina Bzovii, in beneficiul S.A.R. ,,Moldcargo” S.A.,
cheltuielile de judecatda sub forma taxei de stat, achitatd in apel in suma de
387,12 le1 (£.d.205-216, Vol.]).

24. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca hotararea
primei instante este nelegald si netemeinicd, intrucat normele de drept material
au fost aplicate eronat, iar probele administrate au fost interpretate contrar
regulilor de apreciere a probatoriului.

25. Subsecvent, raportandu-se la cadrul juridic aplicabil, inclusiv la
prevederile Codului civil, Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurdri, Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru pagube produse de vehicule,
precum si la Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, instanta de apel a constatat cd asiguratorul si-a executat
obligatiile contractuale prin evaluarea prejudiciului in baza actelor intocmite
de institutii de specialitate considerate autorizate si prin achitarea despagubirii
in suma de 15 058 lei, conform clauzelor contractuale prevazute la pct. 8.1 si
8.11 din contractul de asigurare.

26. In acest context, instanta de apel a dat prevalenti probelor administrate
de S.A.R. ,Moldcargo” S.A., inclusiv procesului-verbal de constatare a
daunelor, raportului de evaluare din 18 martie 2022 si documentelor emise de
entitati de evaluare, retinand ca acestea indeplinesc conditiile de pertinentd si
admisibilitate prevazute de art. 117—118 din Codul de procedura civila.

27. Totodatd, instanta de apel a apreciat ca neconcludent raportul de
evaluare prezentat de Marina Bzovii, intrucat acesta a fost intocmit de o



entitate si un expert care nu figureaza in registrele oficiale ale expertilor
autorizati, fapt ce i1 afecteaza forta probanta..

28. De altfel, Curtea de Apel Chisinau a respins pretentiile privind diferenta
de despagubire, penalitatea si prejudiciul moral, retinand ca nu s-a dovedit
existenta unei neexecutari culpabile a obligatiilor contractuale de catre
asigurator, acesta actionand cu diligenta prin notificarea finalizarii dosarului si
solicitarea rechizitelor bancare, iar despagubirea fiind achitatd in termenul
rezultat din conduita contractuala.

29. In lipsa unei intarzieri imputabile in sensul art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 414/2006 s1 a unui prejudiciu moral dovedit in conditiile art. 20 din Legea
nr. 105/2003, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile Marinei Bzovii sunt
neintemeiate.

30. Iar, in temeiul art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila, instanta
de apel a dispus incasarea din contul Marinei Bzovii in beneficiul
S.A.R. ,,Moldcargo” S.A. a cheltuielilor de judecata aferente examinarii cauzei
in instanta de apel, inclusiv taxa de stat achitata pentru declararea apelului.

31. La 14 wulie 2025, Marina Bzovii, reprezentata de avocatul Vladislav
Chirica a declarat recurs, completat la 29 august 2025 impotriva deciziei din
20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a
acesteia si partiald a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor
privind incasarea sumei de 4276,17 lei cu titlu de despagubire de asigurare, a
sumei de 306,74 lei cu titlu de penalitate si a sumei de 6600 de lei cu titlu de
prejudiciu moral (in total 11182,91 lei), precum si a sumei de 237,49 lei cu
titlu de taxa de stat, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
aceastd parte, Incasarea cheltuielilor de judecata pentru examinarea cauzei in
apel in suma de 407,27 lei taxa de stat si 200 de lei taxa de timbru, precum si
a cheltuielilor de judecatd pentru examinarea cauzei in recurs in suma de
348,09 lei taxa de stat s1 200 de lei taxa de timbru.

32. In sustinerea cererii de recurs, recurenta reiterand motivele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de
apel, a invocat ca instanta ierarhic inferioard a apreciat vadit nerezonabil
probele si a actionat in mod arbitrar, motiv pentru care decizia din
20 noiembrie 2024 a Curtii de Chisindu urmeaza a fi casata in temeiul art.432
alin.(1) lit. e) din Codul de procedura civila.

33. In argumentarea concluziei enuntate, Marina Bzovii, reprezentati de
avocatul Vladislav Chirica, a invocat cd decizia instantei de apel este arbitrara,
fiind adoptata cu incalcarea art. 97 alin. (2), art. 130 si art. 117-119 din Codul
de procedura civila, precum si prin interpretarea eronata a normelor de drept
material.

34. Recurenta a sustinut cd reducerea pretentiilor de la 19334,17 lei la
4276,17 lei a fost determinata exclusiv de achitarea benevola, ulterior intentarii
actiunii, a sumei de 15058 lei de catre asigurator, fard comunicarea prealabila
a rechizitelor bancare, imprejurare care atrage aplicarea art. 97 alin. (2) din
Codul de procedura civila privind compensarea cheltuielilor de judecata.
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35. Totodata, a sustinut cd instanta de apel a apreciat In mod eronat
probatoriul, inlaturand raportul de evaluare nr. 1371/04A 1intocmit de
SRL ,,Expert Auto Plus” exclusiv pe motivul lipsei de atestare a expertului,
desi acesta constituie mijloc de proba admisibil potrivit art. 118—119 din Codul
de procedurd civila si trebuia coroborat, conform art. 130 din Codul de
procedura civila, cu celelalte probe din dosar.

36. In acest sens, recurenta a subliniat ¢ pana la 20 aprilie 2022 asiguritorul
nu a comunicat marimea prejudiciului si nu a informat asiguratul, incalcand
pct. 8.24 din contract si art. 1853 alin. (1) din Codul civil.

37.De asemenea, a invocat ignorarea raportului de evaluare din
18 martie 2022 si a diferentelor de calcul ale prejudiciului in functie de tipul
pieselor, in conditiile pct. 8.2 din contract, precum si aprecierea nejustificata a
contului ulterior de 15058 lei.

38. Recurenta a mai sustinut ca instanta ierarhic inferioara a retinut eronat
culpa sa 1n intarzierea platii, desi achitarea a fost efectuata doar dupa sesizarea
instantei.

39. In drept, recurenta a invocat aplicarea eronati a art. 329 si art. 1076
alin. (3) din Codul civil, intrucat clauza contractualda privind desemnarea
unilaterala a evaluatorului de catre asiguritor este abuziva, generand un
dezechilibru contractual contrar principiului bunei-credinte.

40. In final, recurenta a sustinut ci instantele ierarhic inferioare au respins
nejustificat pretentia privind prejudiciul moral, desi a fost dovedit prin
conduita asiguratorului, intarzierea evaludrii si necesitatea initierii procesului,
solicitand mentinerea acestuia in cuantum de 6600 de lei.

41.1n adresa S.A.R. ,Moldcargo” S.A. a fost expediati copia recursului
declarat de Marina Bzovii, reprezentatda de avocatul Vladislav Chirica cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

42.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat de Marina Bzovii, reprezentata de avocatul Vladislav Chirica, intimata
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

44. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

45. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”

46. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
47. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Marina Bzovii, reprezentatd de avocatul
Vladislav Chirica s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civild, si a depus in termen recursul la 14 iulie 2025. Or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 20 noiembrie 2024 si notificata
reprezentantului recurentului, avocatului Vladislav Chirica, prin e-mail, la
15 mai 2025 (f.d.217, Vol.I).

49. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.44).

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

51. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.



52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

53. Din analiza recursului declarat rezulta ca Marina Bzovii, reprezentata de
avocatul Vladislav Chirica a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild (a se vedea pct. 32).

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Marina Bzovii, reprezentata
de avocatul Vladislav Chirica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, or, nu s-a constatat ca
decizia contestata ar fi arbitrara.

55. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit careia
hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din
Codul de procedurd civila, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incdlcare a principiilor de
drept sau cu o hotarare arbitrara.

56. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie Inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

57. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

58. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtiit Supreme de Justitie constatd cd hotadrarea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

59. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptata. O simpla divergenta in interpretarea probelor nu este
suficientd pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.



60. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidentd de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridica, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

61. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntata, iar in spetd recurenta nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Chisindu, care a fost
intemeiatd pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale,
rezulta ca cererea de recurs este nefondata.

62. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

63. Decizia din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu poate fi
consideratd arbitrard, intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 5 din Legea nr. 407/2006 cu privire la
asigurdri, art. 1822 alin. (1) si art. 1853 alin. (1) din Codul civil, precum si
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, care defineste temeiurile
reale pentru admiterea unui recurs. Simpla nemultumire a recurentei fatd de
respingerea actiunii sale nu poate substitui lipsa unor vicii reale de legalitate
sau de fond. Or, instanta de apel a retinut ca asiguratorul a intreprins masuri
pentru constatarea si evaluarea prejudiciului, a achitat despagubirea in suma
de 15058 let, 1ar raportul de evaluare prezentat de reclamanta nu poate fi retinut
ca probd determinanta, fiind intocmit de o entitate si un expert care nu
figureaza in registrele oficiale de specialitate. Totodatd, instanta a constatat ca
pretentiile privind diferenta despagubirii, penalitatea si prejudiciul moral sunt
neintemeiate, in lipsa unor probe concludente care sa justifice admiterea
acestora.

64. Prin urmare, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.
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66. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

67. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

68. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Marina Bzovii, reprezentata de
avocatul Vladislav Chirica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Marina Bzovil,
reprezentatda de avocatul Vladislav Chirica impotriva deciziei din
20 noiembrie 2024 a Curtii de apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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