CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Podlisnic Dorian vs. Primaria satului Rautel
cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-490/24
NR. PIGD 2-21096009-01-2ra-02052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul Central, jud. S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stinila

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Podlisnic Dorian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 28 1unie 2021, Podlisnic Dorian a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei s. Rautel privind Inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 12
aprilie 2012 a devenit proprietarul terenului amplasat in XXXXX,
XXXXX, cu suprafata de 0,0843 ha, numarul cadastral XXXXX,
destinatia pentru constructii.

Evidentiaza cd, pe terenul respectiv se afla in mod ilegal tuburile de
colectare a deseurilor, care provin de la IET ,,Ghiocel”, institutie ce se
afla in vecinatate cu terenul reclamantului.

Precizeaza ca, tuburile de colectare a apelor reziduale ocupa o suprafata
considerabila din terenul acestuia, motiv pentru care ii impiedica
reclamantului sa utilizeze in intregime proprietatea sa asupra terenului.

Sustine ca, prezenta mirosului insuportabil, mai ales pe timp de vara si
nerespectarea normelor sanitare privind Intretinerea sistemului de
canalizare, agraveaza si mai mult situatia creata.

Invoca faptul cd, s-a adresat de nenumarate ori primarului s. Rautel, atat
verbal, cat si in scris, pentru depdsirea amiabild a situatiei create, a
sesizat Inspectoratul General de Politie, Inspectia pentru Protectia
Mediului, Tnsa masurile efective nu au fost intreprinse pana la moment.

Noteazd cd, existenta tuburilor de colectare a deseurilor, ce apartin
Primadriei s. Rautel, Tmpiedicd reclamantul in mod neintemeiat sa
posede si sd faca uz de acest teren in intregime, pe cale de consecinta
fiind violat si dreptul de proprietate al acestuia.

Prin urmare, s-a solicitat obligarea Primariei s. Rautel de a elimina
tuburile de colectare a deseurilor de pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a respins cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate, ca
fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, actiunea s-a respins.

La 03 decembrie 2022, Podlisnic Dorian a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, iar la 24 martie 2022 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Podlisnic Dorian si s-a mentinut hotararea din 26
noiembrie 2021 a Judecéatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile din 21.06.2021, proprietarul bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat iIn XXXX, XXXXX este
Podlisnic Dorian, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6560
din 12.04.2012 si actului de constatare pe teren din 21.06.2012 (f. d. 5).

Instanta de apel a mai retinut faptul cd, in cadrul examinarii cauzei la
instanta de fond, reprezentantul paratului a recunoscut ca tuburile
litigioase se afla pe teritoriul ce apartine cu drept de proprietate
reclamantului Podlisnic Dorian, care sunt functionabile si in lipsa
acestora activitatea IET ,,Ghiocel” ar fi imposibila.

Instanta de apel a evidentiat ca, actiunea negatorie poate fi Tnaintata
numai atunci cand Intre proprietarul bunului si persoana terta nu exista
un raport obligational. In cazul existentei unui asemenea raport
obligational, actiunea negatorie nu va mai putea fi inaintata. lar, parati
sunt considerate persoanele care Tmpiedicd exercitarea folosirii si
dispozitiei bunurilor proprietarului. Pentru ca actiunea negatorie sa fie
satisfacutd, este destul faptul savarsirii actiunilor ce Tmpiedica
exercitarea folosirii si dispozitiei bunurilor si ca aceste actiuni sa fie
ilegale, in caz contrar proprietarul nu este in drept sa Tnainteze actiunea
negatorie. Or, actiunea negatorie este o actiune reald, prin care
reclamantul i solicitd instantei de judecata sa stabileasca, prin hotararea
pe care o va pronunta, ca paratul nu are nici un drept real (uzufruct, uz,
abitatie, servitute sau superficie) asupra bunului aflat in proprietatea sa,
obligandu-1 astfel sa inceteze exercitarea lui nelegitima.

Instanta de apel a mentionat ca, in temeiul normei legale enuntate, in
cazul in care proprietarul bunului nu este deposedat de acest bun, dar



terta persoand il impiedicad, prin actiunile sale ilicite, sa-si exercite
folosinta si dispozitia asupra bunului, el poate intenta o actiune
negatorie, cerand Incetarea incalcarii.

17. Colegiul civil al Curtii de Apel Baélti a concluzionat cd, in speta data
astfel de circumstante enuntate in favoarea admiterii actiunii negatorii
nu au fost constatate, or reiesind din prevederile normei legale
mentionate, viciile pretinse si indicate in cererea de chemare in judecata
a reclamantului Podlisnic Dorian nu sant aplicabile in relatiile cu
Primaria s. Rautel.

18. La 12 aprilie 2024, Podlisnic Dorian a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 05 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 05
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti si hotdrarii din 26 noiembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrala a actiunii.

19. In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de
apel.

20. Suplimentar s-a mentionat cd, concluziile instantelor de judecatd sunt
contradictorii si se Intemeiaza pe aplicarea eronata a legii, fiind invocata
in acest sens cauza nr. 2ra-1812/07 din 19 decembrie 2007.

21. In drept, s-au invocat prevederile art. 585 din Codul civil, art. 46 si 127
din Constitutie, art. 429-437 din Codul de procedura civila.

22. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

23. Insd, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de



26.

217.

28.

aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29.

30.

31.

32.

33.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Podlisnic Dorian a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 05
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicatd recurentului
la 26 februarie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 12 aprilie
2024, adica 1n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.
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Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand in cerere de recurs o decizie a instantei supreme din 19
decembrie 2007, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, aceasta nu poate fi retinuta prin prisma temeiurilor de
recurs prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) Cod de procedura civila.
Or, recurentul nu a demonstrat ca aceasta este relevantd si aplicabila
cauzel, motiv pentru care nu poate constitui un temei de recurs valabil.

Mai mult decat atat, recurentul nu identifica o problematica de drept
asupra careia Curtea Suprema de Justitie ar fi chemata sa-si revizuiasca
ori sd-si unifice practica. Criticile se axeaza pe particularitati factuale
ale spetei si nu descriu interpretari divergente ale normelor de drept, in
cazurile similare.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabilda a
probelor.

In speti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul formulat de catre Podlisnic Dorian contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost supuse controlului de
temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care a dat acestora o
apreciere corespunzatoare.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Podlisnic Dorian impotriva
deciziei din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



