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Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Cornescu lon,
reprezentat de avocatul Corjan Angela,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2023, Cornescu lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva I.P. ,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia”, cu privire
la Incalcarea dreptului constitutional la munca si repararea prejudiciului cauzat.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat ¢4, la 21 august 2023, a depus
cerere prin care a solicitat sd fie angajat Tn campul muncii in cadrul Centrului de Creatie
Cimislia, in functia de profesor de coregrafie, conducdtor de cerc de dans, conform
calificativului detinut, in temeiul studiilor superioare universitare de specialitate in
domeniu, obtinute si confirmate prin diplomele anexate.

3. Prin raspunsul nr. 101 din 5 septembrie 2023, I.P. ,,Centrul Raional de Creatie a
Copiilor si Adolescentilor Cimislia” a refuzat admiterea cererii de angajare a
reclamantului.

4. Astfel, Cornescu lon a sustinut cd detine calificarea profesionald necesara,
experienta relevanta si actele n regula, iar refuzul angajatorului, in opinia sa, contravine
obligatiilor legale ce 11 incumba acestuia si intruneste elementele unei fapte susceptibile de
sanctionare in temeiul normelor aplicabile din legislatia muncii a Republicii Moldova.

5. Aretinut cd, desi nu ii sunt clare temeiurile de fapt si de drept in baza carora i-a fost
refuzata angajarea in cAmpul muncii, nu 1 s-a propus in scris un alt loc de munca in cadrul
unitatii, astfel cum prevede Codul muncii, pentru a putea accede la functii permanente in
conditii egale cu ceilalti salariati.

6. A mentionat cd carentele in comportamentul I.P. ,,Centrul Raional de Creatie a
Copiilor si Adolescentilor Cimislia” au avut ca efect lezarea demnitétii profesionale a
acestuia si indicd un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor si ofensator pentru el.

7. A mai indicat cad I.P. ,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor
Cimislia” nu avea motive sa-i refuze angajarea, nu i-a fost propus un alt loc de munca in
cadrul aceleiasi unitati, fara acordul sindicatelor, iar functia vizatd a fost, in mod abuziv,
oferita altei persoane fara studii in domeniu, ca urmare fiind constatata prezenta unui
tratament discriminatoriu, fard nicio justificare obiectiva, interzis in Republica Moldova
sub orice forma.

8. Astfel, a solicitat admiterea actiunii, declararea refuzului de angajare drept ilegal,
abuziv si neintemeiat, angajarea sa in functia solicitata, cu toate drepturile prevazute de
Codul muncii, la locul de muncd — Centrul de Creatie Cimislia, achitarea de catre L.P.
,»Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimiglia” a salariului ratat din



luna septembrie 2023 panad la angajarea in campul muncii, incasarea de la parat, in
beneficiul sau, a sumei de 6600 lei cu titlu de prejudiciu reputational adus onoarei si
demnitatii profesionale prin refuzul de angajare, precum si a sumei de 7200 lei cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea de la L[.P. ,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si
Adolescentilor Cimislia” in beneficiul statului a taxei de stat si a cheltuielilor legate de
judecarea cauzei, precum si compensarea sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 6 decembrie 2023 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de Cornescu Ion impotriva I.P. ,,Centrul Raional
de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimiglia”, cu privire la incdlcarea dreptului
constitutional la munca si repararea prejudiciului cauzat.

10. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca refuzul de angajare a fost formulat
in forma scrisa, cu indicarea motivului obiectiv si anume, inexistenta unui loc vacant, ceea
ce 1l califica drept un refuz intemeiat, permis de legislatia muncii.

11. Totodata, instanta a retinut ca intre parti nu existau raporturi juridice de munca la
momentul examindrii cererii, astfel Tncat angajatorului nu ii revenea obligatia de a propune
reclamantului un alt loc de munca. In acelasi timp, nu au fost administrate probe
concludente care sd demonstreze caracterul discriminatoriu al refuzului sau incélcarea
demnitatii in munca, afirmatiile reclamantului in acest sens ramanand nedovedite.

12. Astfel, in lipsa unor dovezi care sa confirme existenta unui refuz neintemeiat de
angajare sau a unei incalcari a drepturilor garantate de lege, instanta a apreciat ca pretentiile
privind obligarea la angajare, plata salariului pretins ratat si repararea prejudiciilor morale
si reputationale sunt neintemeiate, fiind respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 8 decembrie 2023, Cornescu lon a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 6 decembrie 2023,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

14. Tn motivarea cererii de apel, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare 1n judecata, suplimentar a indicat ca instanta de fond a ignorat lipsa inscrisurilor
care sd demonstreze temeinicia refuzului de angajare.

15. A mentionat cd instanta de fond, examinind superficial probele administrate si
raportandu-le in mod incorect, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, nu
a luat in considerare faptul cd apelantul nu a primit argumente sau referinte concludente
privind motivul refuzului de a fi angajat in cAmpul muncii, iar in sedinta de judecatd nu au
fost prezentate dovezi care sd justifice privarea acestuia de dreptul garantat de Legea
Suprema si de Codul muncii.



16. A mai invocat cd instanta de fond, in mod eronat si arbitrar, s-a limitat la invocarea
prevederilor legislatiei doar in partea ce permite refuzul angajarii, fara a se expune asupra
lipsei temeiurilor propriu-zise, de facto, care ar justifica refuzul de angajare, in absenta
unor Inscrisuri sau probe administrate in acest sens.

17. A subliniat ca hotararea contestata a fost adoptata cu incalcari flagrante ale regulilor
de apreciere a probelor, instanta de fond actionand in baza unei aprecieri subiective,
neglijand probele decisive prezentate de partea reclamanta, precum si ignorand exigentele
legii materiale, fapt ce a condus la pronuntarea unei solutii contradictorii si ilegale.

18. A retinut cd instanta de fond, in hotararea contestatd, nu s-a expus asupra faptului
ca nu 1 s-a propus de catre intimat, in scris, un alt loc de munca in cadrul unitatii, astfel
cum prevede Codul muncii, pentru a-1 permite sa acceda la functii permanente in conditii
egale cu ceilalti salariati.

19. A evidentiat cd I.P. ,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor
Cimislia” a dispus, din oficiu, angajarea in functia pretinsd de acesta, conducator de cerc
de dans, a unei alte persoane, fara studii speciale, incompetenta si fara experientd in
domeniul coregrafic, care deja detine mai multe functii in aceeasi institutie, pe parcursul
mai multor ani, In postura de conducator de cercuri de picturd, in timp ce el, specialist cu
diplome autentice, a fost refuzat.

20. A considerat cd din continutul materialelor cauzei rezulta existenta unor incalcari
flagrante admise de catre instanta de fond, cu referire la circumstanta retinuta cd ,,functia
de conducator de cerc de dans modern este ocupatd”.

21. Astfel, instanta, prin hotararea sa, a interpretat in mod eronat calificarile detinute de
apelant, 1-a subapreciat in mod arbitrar si a invocat n hotarare o clauza ilegala, respectiv
asa-numitul caz in care refuzul de angajare este Intemeiat, fard a verifica existenta unui
asemenea caz, hotararea fiind pasibila de casare, intrucat probele administrate conduc la o
concluzie contrara.

22. A mai invocat ca hotdrarea Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 6 decembrie
2023 este ilegald si pasibila anuldrii, Intrucat instanta de fond s-a expus asupra fondului
cauzei fard a verifica daca au fost respectate toate cerintele impuse expres de Codul muncii
si daca lui Cornescu lon i-au fost respectate drepturile sale, totodata neargumentand, in
speta, care este acel caz concret in care refuzul de angajare este intemeiat.

23. Prin referinta depusa la 12 aprilie 2024, I.P. ,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor
si Adolescentilor Cimiglia” a solicitat respingerea cererii de apel, mentinerea hotararii
primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 25 martie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a respins apelul
declarat de Cornescu lon si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
6 decembrie 2023.

25. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a examinat cauza
sub toate aspectele relevante, a stabilit corect circumstantele de fapt si a aplicat in mod just



normele de drept material si procedural incidente, concluziondnd intemeiat asupra
caracterului legal al refuzului de angajare.

26. In acest sens, instanta de apel a constatat ca apelantul a solicitat angajarea intr-o
functie care, la momentul adresarii, era deja ocupata, iar inexistenta unui post vacant
constituie un temei obiectiv si suficient pentru refuzul angajarii, nefiind interzis de
legislatia muncii, care sanctioneaza exclusiv refuzul neintemeiat.

27. Totodata, instanta de apel a retinut ca refuzul angajatorului a fost formulat in forma
scrisd, cu indicarea motivului concret, fiind respectate cerintele legale prevazute de Codul
muncii, iar apelantul nu a administrat probe pertinente si concludente care sa demonstreze
contrariul sau existenta unui tratament discriminatoriu.

28. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca detinerea calificarilor profesionale de
catre apelant nu genereaza, prin ea Insasi, obligatia angajatorului de a-1 incadra in munca
in lipsa unui post vacant, iar admiterea unei asemenea pretentii ar aduce atingere drepturilor
persoanei deja incadrate in functia respectiva.

29. In acelasi timp, instanta de apel a considerat neintemeiate criticile privind
nepropunerea unui alt loc de munca, retinand ca, in absenta unor raporturi juridice de
munca intre parti, angajatorul nu era tinut de o asemenea obligatie.

30. In consecinti, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a concluzionat ci argumentele
invocate in apel nu sunt de natura sa rastoarne constatdrile primei instante, reprezentand o
simpla reiterare a pozitiei initiale, neconfirmata prin probe noi sau relevante, motiv pentru
care apelul a fost respins, cu mentinerea hotararii contestate ca fiind legala si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 5 august 2025, Cornescu lon, reprezentat de avocatul Corjan Angela, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 25 martie 2025, solicitand
casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 6 decembrie 2023,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de
Cornescu Ion impotriva 1.P. ,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor
Cimislia”, cu privire la iIncdlcarea dreptului constitutional la muncd si repararea
prejudiciului cauzat.

32. In esenti, prin cererea de recurs, a invocat ci in partea descriptivi a decizie, instanta
de apel a indicat aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor Codului administrativ,
fara a realiza insd o delimitare clara si riguroasd a cadrului normativ incident in speta.

33. In acest sens, a subliniat ci potrivit normelor legale aplicabile, solutionarea cererilor
de chemare 1n judecatd in materia contenciosului administrativ este guvernata in mod
prioritar de dispozitiile Codului administrativ nr. 116/2018, care se completeaza, in lipsa
unor reglementari speciale, cu prevederile dreptului comun, respectiv Codul civil si Codul
de procedura civila.

34. Prin urmare, instanta era obligatd sa aplice In mod prioritar normele speciale ale
contenciosului administrativ, inclusiv cele referitoare la sarcina probei si controlul
legalitatii actului administrativ contestat.



35. A retinut cd, potrivit art. 93 din Codul administrativ, sarcina probei incumba, in
principiu, autoritdtii publice, in special n ceea ce priveste legalitatea actului administrativ
si temeinicia masurilor dispuse.

36. Or, din analiza materialelor cauzei si a argumentelor invocate, rezultd cad I.P.
,»Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia” nu a prezentat probe
pertinente si concludente care sa justifice refuzul de angajare, nu a depus inscrisuri care sa
reflecte temeiurile de fapt si de drept ale acestui refuz si nici nu a oferit explicatii clare
privind regulile, procedura si criteriile aplicate in cadrul unui eventual concurs de angajare,
in termenul si conditiile prevazute de lege.

37. Totodata, a subliniat ca I.P.,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor
Cimislia” nu a formulat obiectii motivate la pretentiile reclamantului, limitandu-se la
sustineri generale, fara a administra un probatoriu apt sa rastoarne prezumtia de nelegalitate
a actului contestat, ceea ce, in contextul art. 93 din Codul administrativ, atrage consecinte
negative 1n sarcina acestuia.

38. Cornescu lon a invocat existenta unui tratament discriminatoriu din partea autoritatii
publice, sustindnd cd aceasta nu a respectat obligatia de transparentd si publicitate a
procedurilor de angajare si nu a asigurat conditii egale de acces la functiile publice sau la
functiile din cadrul institutiilor publice.

39. In acest context, a remarcat prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, potrivit caruia instanta de judecatd, examinind o actiune in contestare, este
obligata sa anuleze, in tot sau 1n parte, actul administrativ individual, precum si eventualele
acte subsecvente, in cazul in care acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat
in drepturile sale.

40. In acelasi timp, a indicat faptul cd actul administrativ contestat ar fi fost emis cu
incalcarea procedurii legale si contrar prevederilor legii, fiind incidente dispozitiile art. 26
alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea contenciosului administrativ, care prevad nulitatea actelor
administrative emise cu incalcarea competentei sau a procedurii legale, precum si a celor
emise cu incdlcarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

41. In ceea ce priveste prejudiciul, a retinut ci atingerea adusa onoarei, demnititii si
reputatiei profesionale prin refuzul de angajare, apreciind prejudiciul moral la suma de
7200 lei, pe care il atribuie actiunilor si inactiunilor pretins ilegale ale autoritatii publice,
considerand ca acestea au generat un impact negativ asupra imaginii si statutului sdu
profesional.

42. In drept, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ) din Codul de procedura
civila.

43. La 6 august 2025 Cornescu lon a depus o altd cerere de recurs mpotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 25 martie 2025, solicitdnd casarea acesteia si a
hotérarii Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 6 decembrie 2023, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecatd depuse de Cornescu lon Tmpotriva
[.P. ,,Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia”, cu privire la
incalcarea dreptului constitutional la munca si repararea prejudiciului cauzat.



44. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat, in esentd, ci instantele de fond si apel
au aplicat eronat normele de drept material si procedural, au apreciat arbitrar probele si au
ajuns la o solutie nelegala, prin care i-ar fi fost incalcate drepturi si libertati fundamentale
garantate de Constitutie si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

45. Astfel, recurentul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa verifice din oficiu
temeiurile de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura civild, sustinand ca erorile
instantelor inferioare au determinat solutionarea gresita a cauzei si incdlcarea drepturilor
sale procesuale si materiale.

46. A mai invocat ca instantele nu au tinut cont de faptul ca in cauza ar fi fost incélcat
principiul egalitatii in drepturi si interdictia discrimindrii in domeniul muncii, fiind
incidente dispozitiile art. 176 Cod penal si art. 54 Codul muncii, prin refuzul neintemeiat
de angajare in functia de conducator de cerc de dans in cadrul I.P. ,,Centrul Raional de
Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia”.

47. De asemenea, recurentul a sustinut ca actele contestate contravin prevederilor
constitutionale privind dreptul la muncd si protectia sociald, precum si dispozitiilor
internationale, inclusiv art. 6 si art. 14 CEDO, Protocolului nr. 12 la Conventie, Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si Pactului International privind drepturile economice,
sociale si culturale.

48. A mai invocat ca instantele au ignorat obligatia legald a I.P. ,,Centrul Raional de
Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia” de a proba temeiurile refuzului de angajare,
potrivit art. 93 Cod administrativ, sarcina probei revenind autoritdtii publice, care nu ar fi
prezentat probe concludente privind legalitatea refuzului de angajare si organizarea
concursului.

49. A subliniat cd instantele nu au analizat corect caracterul pretins discriminator al
refuzului de angajare si nu au constatat incdlcarea dreptului la muncad, desi a fost invocat
un prejudiciu moral in cuantum de 7200 lei, cauzat prin atingerea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

50. Totodata, a sustinut ca hotararile instantelor inferioare au fost adoptate cu incédlcarea
principiilor procesuale fundamentale ale contradictorialitatii si egalitatii armelor,
consacrate de art. 26 Cod de procedura civila si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza ,,Dombo Beheer B.V. vs. Olanda”.

51. Atfel, a retinut ca instantele nu au asigurat examinarea completa a cauzei, inclusiv
sub aspectul participarii tuturor persoanelor interesate, ceea ce ar constitui temei de casare
absoluta in sensul art. 388 lit. d) Cod de procedura civila, intrucat ar fi fost solutionate
drepturile unor persoane neantrenate in proces.

LEGISLATIA RELEVANTA
52. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecéatori.”

53. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.
54. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatad cu iIncélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

55. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

56. Articolul 440 alin. (1) s1 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
st temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecatad
mentioneaza ca Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publicad la 25 martie 2025 (f.d. 155). Decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicati participantilor la proces la 6 iunie 2025 (f.d. 166-168). In aceste conditii,
recursul declarat de Cornescu lon, reprezentat de avocatul Corjan Angela, la 5 august 2025,
se considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

58. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

59. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si



serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

60. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. In spet, retinAnd motivele invocate in cererea de recurs prin prisma cadrului legal
prevazut la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, Completul retine ca recurentul
Cornescu lon a indicat formal temeiurile prevazute la lit. a), b) si €), Insa continutul efectiv
al argumentelor formulate nu confirma existenta unor chestiuni de drept susceptibile de a
genera practicd neunitard sau de a impune interventia instantei de recurs in sensul
uniformizarii jurisprudentei, astfel cum prevad lit. a) si b), acestea nefiind nici dezvoltate,
nici argumentate prin raportare la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie sau la o
problematica juridica divergenta.

62. Astfel, critica recurentului se bazeaza exclusiv asupra modului de apreciere a
probelor si a circumstantelor de fapt de catre instantele inferioare, precum si asupra
concluziei acestora privind respingerea actiunii, ceea ce denotd ca recursul nu vizeaza o
problema de legalitate in sens strict, ci exprima nemultumirea fatd de solutia adoptata pe
fondul cauzei.

63. Sub acest aspect, Completul de judecatd retine cd argumentele recurentului
Cornescu lon referitoare la pretinsa aplicare eronatd a Codului administrativ si la pretinsa
nerespectare a regulilor privind sarcina probei nu pot fi retinute ca fiind intemeiate in sensul
art. 432 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civild, intrucat acestea nu identifica o
problema de interpretare a normei de drept si nici o jurisprudentd contrard sau neunitara,
ci urmadresc, in esentd, reexaminarea probelor administrate si substituirea aprecierii
instantelor de fond si apel.

64. In ceea ce priveste invocarea art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
Completul retine cd acest temei presupune existenta unei hotdrari arbitrare sau
fundamentate pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, standard care implica o eroare
grava, evidentd si determinantd in rationamentul instantei de apel, iar nu simpla existenta
a unei interpretari diferite a probelor fata de cea propusa de parte.

65. Or, din examinarea deciziei contestate rezulta ca instanta de apel a analizat Tn mod
coerent probatoriul administrat, a retinut existenta unui motiv obiectiv al refuzului de
angajare, si anume, lipsa postului vacant, si a argumentat lipsa dovezilor privind caracterul
discriminator sau abuziv al conduitei angajatorului, concluziile fiind motivate si corelate
cu normele aplicabile raportului juridic dedus judecitii.

66. In aceste conditii, nu poate fi retinut caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al
aprecierii probelor.

67. Completul subliniaza ca simpla dezacordare a recurentului cu modul de apreciere a
probelor de catre instantele inferioare nu echivaleaza cu demonstrarea unei erori judiciare



in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild, recursul neputand fi
transformat intr-o cale de reexaminare a faptelor si a probatoriului.

68. Totodata, Colegiul civil constatd ca o parte substantiala a motivarii recursului este
fundamentata pe dispozitiile Codului administrativ, recurentul sustinand aplicabilitatea
acestui regim juridic si a sarcinii probei specifice autoritatilor publice.

69. Sub acest aspect, Completul retine ca litigiul dedus judecdtii vizeaza un raport
precontractual de munca, respectiv refuzul de angajare intr-o institutie publica, raport care
nu se circumscrie controlului de legalitate al unui act administrativ individual in sensul
strict al Codului administrativ, ci intrd in sfera litigiilor de munca si a protectiei drepturilor
in domeniul raporturilor de munca, supuse regulilor de drept material si procesual civil.

70. Prin urmare, invocarea prioritara a normelor Codului administrativ nu este de natura
sd conducd, 1n sine, la concluzia erorii instantelor inferioare, atat timp cat acestea au
analizat cauza prin prisma naturii juridice reale a raportului litigios, respectiv a conditiilor
de angajare si a pretinsului refuz neintemeiat, cu aplicarea corespunzatoare a normelor din
Codul muncii si a regulilor generale de probatoriu din procedura civila.

71. In acest context, sustinerea recurentului privind inversarea sarcinii probei nu poate
fi retinuta ca temei de casare, intrucat instantele inferioare justificat au constatat, cd I.P.
,»Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia” a indicat existenta unui
post ocupat, iar recurentul nu a facut dovada caracterului discriminator sau abuziv al
refuzului, concluzie ce se Incadreaza in marja de apreciere a probelor conferita instantelor
de fond si apel.

72. De asemenea, instanta de recurs retine ca argumentele privind pretinsa incalcare a
principiului egalitatii, a nediscrimindrii si a dreptului la munca, inclusiv prin raportare la
normele constitutionale si internationale invocate, au fost analizate implicit de instanta de
apel, care a constatat lipsa elementelor probatorii care sa confirme tratamentul diferentiat
sau discriminatoriu, iar recurentul nu a prezentat elemente noi apte sa rastoarne aceste
constatari.

73. In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa neparticipare a unor persoane in
proces, completul retine cd aceasta este formulatd abstract, fard indicarea concretd a
persoanelor ale caror drepturi ar fi fost solutionate in absenta lor si fard demonstrarea
incidentei efective a art. 388 lit. d) Cod de procedura civild, motiv pentru care nu poate fi
retinuta ca temei de casare.

74. In consecinti, analizand in ansamblu argumentele recurentului, completul constata
ca acestea nu ridica o problema de drept apta de incadrare in art. 432 alin. (1) lit. a) sau b),
Cod de procedura civila nu demonstreaza existenta unei hotarari arbitrare in sensul lit. e),
ci reprezinta, in esentd, o reiterare a criticilor formulate in apel si o exprimare a
nemultumirii fata de solutia instantelor inferioare.

75. In aceste conditii, Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul declarat de
Cornescu lon, reprezentat de avocatul Corjan Angela este vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fard a aduce critici substantiale
deciziei instantei de apel.



76. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Cornescu Ion, reprezentat de avocatul
Corjan Angela.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Oxana Parfeni
Judecatori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ion Munteanu



