CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Ivan Berdan,
reprezentat de avocatul lon Modval,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Firma de
Productie si Comert ,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitatd
impotriva Intreprinzitorului Individual ,,Berdan Ivan” si a lui Ivan Berdan
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-99/26
NR. PIGD 2-23120256-01-2r-18032026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereutd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

06 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ivan Berdan,
reprezentat de avocatul Ion Modval,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 18 august 2023, Firma de Productie si Comert ,,Cheton Grup”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare F.P.C. ,,Cheton Grup”
S.R.L.), reprezentatd de avocatul Iurie Alexa a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinzitorului Individual ,Berdan Ivan” (in
continuare 1.I. ,Berdan Ivan™”) si a lui Ivan Berdan privind incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-4).

2.Prin hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de
F.P.C. ,,Cheton Grup” S.R.L. (fd.27).

3.La 18 septembrie 2025, Ivan Berdan, reprezentat de avocatul lon
Modval a contestat cu apel hotararea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de apel, casarea
hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata (f.d.32-33).

4.Prin incheierea din 03 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintatd de Ivan Berdan, reprezentat de avocatul Ion
Modval cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul declarat de Ivan Berdan, reprezentat de avocatul Ion Modval
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central (£.d.47-50).

5. La 03 martie 2026, Ivan Berdan, reprezentat de avocatul lon Modval a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 03 februarie 2026 a Curtii
de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia, repunerea in termen a cererii
sale de apel Tmpotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si remiterea cauzei spre rejudecare a apelului in
fond in instanta de apel (f.d.53-56).

6.In sustinerea cererii de recurs, Ivan Berdan, reprezentat de avocatul
Ion Modval, a invocat cad in mod neintemeiat instanta de apel a refuzat
repunerea in termenul de declarare a apelului, Intrucat nu a tinut cont de
faptul ca acesta nu a fost citat legal in procesul examinat de prima instanta
si nici nu 1-a fost comunicatd hotararea din 16 noiembrie 2023.

7.Recurentul a aratat ca a aflat despre existenta litigiului doar la
13 august 2025, in cadrul procedurii de executare silitd, iar ulterior a
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manifestat diligenta, solicitind imediat acces la dosar si luand cunostinta de
hotarare la 04 septembrie 2025.

8.In aceste conditii, a sustinut ci termenul procedural urma si fie
calculat de la data la care a cunoscut efectiv continutul hotararii, nu de la
simpla informare verbald a executorului judecdtoresc despre existenta
executarii silite.

9.Totodatd, a invocat ca in perioada examinarii cauzei s-a aflat peste
hotarele tarii, circumstanta ce confirmad imposibilitatea participarii sale la
proces.

10.Prin urmare, recurentul a considerat ca solutia instantei de apel este
rezultatul unei aprecieri eronate a probelor si contravine dreptului de acces
la justitie si dreptului la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

12. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.”

13. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

14. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
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din ziva In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

15. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ivan Berdan, reprezentat
de avocatul Ion Modval s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de
procedurd civila, si a declarat in termen recursul la 03 martie 2026, in
conditiile in care copia incheierii contestate din 03 februarie 2026 a Curti
de Apel Centru, i-a fost notificatd reprezentantului sau, avocatului Ion
Modval, prin e-mail, la 20 februarie 2026 (f.d.51).

31.In continuare, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 116
alin.(1)-(4), art. 362 alin.(1) si (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civild cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera justa solutia Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de
repunere in termen cu restituirea apelului declarat de Ivan Berdan,
reprezentat de avocatul Ion Modval impotriva hotdrarii  din
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16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si apreciaza ca
neintemeiate argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale
cu privire la ilegalitatea actului judecatoresc contestat.

32.Aceasta deoarece, potrivit propriilor sustineri ale recurentului expuse
in cererea de apel si in cererea de repunere in termen, Ivan Berdan a aflat
despre existenta hotararii judecatoresti cel tarziu la data de 13 august 2025,
cand a fost contactat de executorul judecatoresc in cadrul procedurii de
executare silita, iar la 14 august 2025 s-a adresat instantei de fond cu cerere
de consultare a dosarului, fapt ce confirma fard echivoc cunoasterea
existentei hotararii si intentia de a o contesta.

33.Totodata, cererea de apel insotita de solicitarea de repunere in termen
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, a fost depusd abia la 18 septembrie 2025, astfel cum rezulta din
materialele cauzei.

34.In aceste conditii, instanta de recurs noteazi ci termenul de 30 de
zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila a inceput sa
curga la 14 august 2025, ziua imediat urmatoare momentului in care partea
a cunoscut despre existenta hotdrarii contestate, si a expirat la
12 septembrie 2025 inclusiv. Prin urmare, depunerea cererii la
18 septembrie 2025 a avut loc dupd expirarea termenului legal, iar simpla
invocare a faptului ca recurentul a luat ulterior cunostintd de continutul
dosarului nu poate inlatura efectele nerespectarii termenului procedural si
nici justifica pasivitatea manifestatd dupa data la care acesta a cunoscut
despre existenta hotararii.

30. De altfel, instanta de recurs noteazd cda la 28 noiembrie 2023,
Judecatoria Hincesti, sediul Central a publicat dispozitivul hotararii din
16 noiembrie 2023 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi identificata la rubrica ,hotararile
instantei” cu nr. 2-23120256-32-2-18082023.

31.La caz, se retine ca, in hotardrea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecdtoresti care 1-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cad reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

32. Astfel, imprejurarea invocatd de recurent privind pronuntarea
hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central, in
lipsa sa, nu constituie, prin ea insasi, un temei suficient pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului. Or, din moment ce Ivan Berdan a
recunoscut ca a aflat despre existenta hotararii cel tarziu la 13 august 2025,
iar la 14 august 2025 s-a adresat instantei pentru a consulta materialele
cauzei, acesta era tinut sa manifeste diligenta procedurald necesara si sa
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intreprinda, In termenul prevazut de lege, demersurile corespunzatoare
pentru exercitarea cdii de atac, fara a amana nejustificat valorificarea
drepturilor sale procesuale.

33. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal pentru depunerea cererii de repunere in
termenul de apel si pentru contestarea hotararii din 16 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, se datoreaza exclusiv pasivitatii lui
Ivan Berdan, care, desi a cunoscut despre existenta actului judecatoresc si a
avut posibilitatea reald de a actiona in intervalul prevazut de art. 116
alin. (4) din Codul de procedura civild, nu a dat dovada de diligenta minima
necesara pentru protejarea drepturilor sale procedurale.

30. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Ivan Berdan,
reprezentat de avocatul lon Modval.

31. Din considerenetele enuntate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului precum
ca Curtea de Apel Centru verificind temeinicia cererii de repunere in
termen a apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabild argumentelor sale
din cererea de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrarda, cu incalcarea
normelor de drept procedural, precum si examinarea superficiala si evaziva
a cererii de repunere in termen.

32. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum cd prin
incheierea emisd 1 se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, Ivan Berdan, reprezentat de avocatul lon Modval nu a
dat dovada de diligenta si bund credinta in realizarea drepturilor sale, ca
ulterior sd invoce incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
art.6§1, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

33. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelului declarat de Ivan Berdan, reprezentat de
avocatul Ion Modval Tmpotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in rezultatul depunerii apelului in
afara termenului legal, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

34. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.



35. Pornind de la cele mentionate supra, precum s$i prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1)-(4), art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civild, coroborate cu materialele cauzei,
instanta de recurs apreciazd ca intemeiatd concluzia instantei de apel
potrivit careia Ivan Berdan, reprezentat de avocatul Ion Modval, a depus
apelul si cererea de repunere in termen dupa expirarea termenului legal,
fara a invoca $i demonstra existenta unor motive obiective si
insurmontabile care sd justifice repunerea in termen. Prin urmare, Curtea de
Apel Centru a procedat corect respingand cererea de repunere in termen si
restituind apelul declarat de Ivan Berdan, reprezentat de avocatul Ion
Modval impotriva hotararii din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

36. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instanteir de apel este legala, iar argumentele invocate de Ivan
Berdan, reprezentat de avocatul Ion Modval sunt nefondate si neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestatd, care face
obiectul prezentului recurs.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Ivan Berdan, reprezentat de avocatul Ion
Modval.

Mentine incheierea din 03 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Firma de
Productie si Comert ,,Cheton Grup” Societate cu Raspundere Limitatd
impotriva Intreprinzatorului Individual ,,Berdan Ivan” si a lui Ivan Berdan
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



